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Vorbemerkungen 


Die Anregung zur Beschäftigung mit diesem Thema entstand durch die 
Arbeit an meiner Dissertation über Bauinschriften römischer Kaiser, die ich 
im Sommer 1995 bei Herrn Professor W. Eck in Köln abgeschlossen habe. 
Ihm möchte ich für seine Unterstützung, seine Kritik und seine zahlreichen 
Anregungen, die in großem Maße auch zur Fertigstellung der vorliegenden 
Studie beigetragen haben, herzlich danken. Auch den Herausgebern gilt 
mein Dank für die Aufnahme in die Reihe Beiträge zur Altertumskunde, 
insbesondere Herrn Professor C. Zintzen, der mir seit langem mit Rat und 
Tat zur Seite gestanden hat. Bei der Fertigstellung der hier vorgelegten 
Studie haben mir Dr. Ursula Rombach, Dr. Klaus Scherberich und Peter Eich 
hilfreiche Hinweise gegeben. 


Köln, im August 1996 Marietta Horster 
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Einleitung 


In Italien waren vor allem die römischen Kolonien im 3. und 2. Jhs. v. Chr. 
für ihre Baumaßnahmen auf die Zustimmung und Vermittlung durch 
stadtrömische Amtsträger Rom angewiesen!. Durch die Bundesge- 
nossenkriege zu Beginn des 1. Jhs. v. Chr. erhielten nicht nur die Kolonien 
eine neue Unabhängigkeit auch bei der Eigenverantwortung für Bau- 
angelegenheiten, es wurden nicht zuletzt als Folge der kriegerischen 
Auseinandersetzungen auf italischem Boden, auch eine Reihe von 
Wiederaufbauarbeiten nötig, die mit umfangreichen Neubauten kombiniert 
wurden. In dieser Zeit spielten sowohl in Italien als auch in den bis dahin 
schon bestehenden Provinzen römische Amtsträger bei der Bautätigkeit in 
den Städten kaum eine Rolle. Allerdings stifteten viele Mitglieder der 
wohlhabende Oberschicht den Städten eine Vielzahl von Gebäuden?. Mit der 
Herrschaftsübernahme durch Augustus kam in Italien und in den Provinzen 
des römischen Reiches im Bereich der Bautätigkeit und der Gestaltung der 
Städte ein neuer Einfluß hinzu, der unter anderen politischen Vorzeichen 
auch für die hellenistischen Könige und ihr Engagement in griechischen 
Städten und Heiligtümern überliefert ist. Augustus und mit ihm Mitglieder 
seiner Familie sowie Agrippa? bauten in großem Umfang auf eigene Kosten 


11. Suolathi, The Roman Censors. A Study on Social Structure, Helsinki 1963, 58ff.; K. 
Gast, Die zensorischen Bauberichte bei Livius und die römischen Bauinschriften, Diss. 
Göttingen 1965. 


? Hierzu Les ‘bourgoisies’ municipales italiennes aux Ile et Ier siecles av. J.C., Coll. int. 
Neapel 1981, hrsg. v. M. C£beillac-Gervasoni, Paris / Neapel 1983, v.a. die Beiträge von 
M. C£beillac-Gervasoni, Le notable local dans l’epigraphie et les sources litteraires latines: 
Pproblemes et equivoques, 51-58 undM. Torelli, Edilizia pubblica in Italia centrale tra guerra 
sociale ed etä Augustea: ideologia e classi sociali, 241-250. 


3 Zur literarischen und epigraphischen Überlieferung von Bautätigkeit Agrippas 
außerhalb Roms vgl. 1. M. Roddaz, Marcus Agrippa, Rom 1984, bes. 389ff., ders., Agrippa 
et la peninsule iberique, in: Il bimellenario di Agrippa, Genua 1990, 57-81. 
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in Italien und einigen Provinzstädten, vor allem in Südgallien, Spanien, 
Dalmatien und Kleinasien.* Neben der programmatischen Wiederherstellung 


von Tempeln, Kultstätten, der Restitution von Beutegut” und der 


6 


Ausstattung neu gegründeter Kolonien” war offensichtlich für Augustus 


noch ein weiterer Grund für diese Bautätigkeit vorhanden, der darin bestand, 
durch eine fürsorgliche, paternalistische Haltung den Einwohnern Roms und 
des Reiches gegenüber, die neue Herrschaftsform zu propagieren und zu 
konsolidieren. Darüber hinaus hatte aber dieses paternalistische Selbst- 
verständnis auch schon in der späten Republik zum Tugendkanon der 
römischen Senatoren gehört, wie es vor allem durch Cicero überliefert ist. 
Fast alle Nachfolger des Augustus haben diese Tugend, die ihren bildhaften 
Ausdruck in dem Titel der Kaiser pater patriae fand, in verschiedenen 


Bereichen zu verwirklichen gesucht. Einer dieser Bereiche war die 


* Zu Bauinschriften und anderen epigraphischen Zeugnissen, die kaiserliche 
Bautätigkeit im Westen des römischen Reiches belegen vgl. M. Horster, Bauinschriften 
römischer Kaiser: Untersuchungen zu kaiserlicher Bautätigkeit in den Städten des 
westlichen Imperium Romanum während des Prinzipats, Diss. Köln 1995 (erscheint 
voraussichtlich 1997). 


5 In den Res Gestae des Augustus nimmt die Wiederherstellung der Heiligtümer in 
Rom einen breiten Raum ein: 82 Tempel hat der erste Princeps in der Hauptstadt 
restauriert, einige von ihnen werden im Tatenbericht namentlich erwähnt (R.G. 20); vgl. 
P. Gros, Aurea templa. Recherches sur l’architecture religieuse de Rome ἃ l’&poque 
d’Auguste, Paris 1976, 32f. mit einer Liste der Heiligtümer. Der Tatenbericht gibt 
außerdem einen Hinweis darauf, daß Augustus sich auch um die Kulte und Heiligtümer in 
der Provinz Asia gekümmert hat. Es geht hierbei aber nicht um finanzielle Unterstützung 
oder Baumaßnahmen für Heiligtümer, sondern um die Zurückgabe der Kunstwerke, die 
Antonius aus den Tempeln kleinasiatischer Städte geraubt hatte. Vgl. R.G. 24: in templis 
omnium civitatium pro[vinci]ae Asiae victor ornamenta reposui, quae spoliatis tempflis is], 
cum quo bellum gesseram, privatim possederat. Hierzu M. Pape, Griechische Kunstwerke aus 
Kriegsbeute und ihre Öffentliche Aufstellung in Rom, Diss. Hamburg 1975, 25f. mit einer 
Auflistung der in den literarischen Quellen erwähnten Beutegütern und deren teilweiser 
Rückerstattung durch Augustus. 


6 Zu den Koloniegründungen des Augustus vgl. D. Kienast, Augustus. Prinzeps und 
Monarch, Darmstadt 1982, 386ff. 
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Bautätigkeit in den Städten und die finanzielle Unterstützung beispielswiese 
von durch Erdbeben geschädigten Städten für deren Wiederaufbau. 

In verschiedenartigen literarischen Quellen und über mehrere 
Jahrhunderte hinweg hat die Bautätigkeit römischer Kaiser in größerem 
Umfang ihren Niederschlag gefunden, als dies bei den Bauten, die von 
Einzelpersonen oder Gemeinschaften errichtet wurden, der Fall ist. Vor allem 
bei den Autoren von Kaiserviten und bei Historiographen der Kaiserzeit 
wurde die Bautätigkeit von Kaisern außerdem in einigen Fällen auch 
‘moralisch’ bewertet und war auf diese Weise einer der Faktoren, der die 
Bewertung und das Ansehen von einzelnen Kaisern in der antiken Literatur 
mitbestimmen und somit auch die Wahrnehmung späterer Leser prägen 
konnte. 


Im Folgenden wird zunächst der programmatische Aspekt kaiserlicher 
Bautätigkeit als Jiberalitas vorgestellt. In einem zweiten Teil werden dann 
Beschreibungen und Bewertungen von einzelnen Baumaßnahmen außerhalb 
Roms durch römische Herrscher in literarischen Quellen eingehender 
untersucht.’ 


7 A. Scheithauer wird in Kürze eine umfangreiche Untersuchung der literarischen 
Quellen zur Bautätigkeit der Kaiser in Rom publizieren, von der sie mir 
dankenswerterweise einige Abschnitte vorab zur Verfügungung gestellt hat. 


1. Liberali u 
Bautätigkeit als Manifestation einer Herrschertugend 


Die ‘moralische’ Grundlage oder - wie sie oft genannt wird - die ‘herr- 
schaftsideologische’ Basis kaiserlichen Engagements und kaiserlicher 
Wohltätigkeit für die Untertanen und Städte des Reiches ist von einer Reihe 
moderner Autoren untersucht worden. Die grundlegenden Arbeiten von 
Beranger® und Wickert” zu den römischen Herrschertugenden galten auch 
der liberalitas und der munificentia, die Teil der cura principis waren und somit 
zum Kanon der virtutes Augusti gehörten. Von der Wirksamkeit, die 
Tugendideale für die führenden Schichten bei der Legitimation der 
Herrschaftsform im allgemeinen und einzelner Herrscher im besondern 
hatten, legen z.B. in der Mitte des 1. 785. n. Chr. der Philosoph Seneca!”, zu 
Beginn des 2. Jhs. Plinius d. Jg.'! und etwa ein Jahrhundert später Cassius 
Dio!? beredt Zeugniss ab. 


27T. Beranger, Recherches sur l’aspect ideologique du principat, Basel 1953, mit der 
älteren Literatur. 


91, Wickert s.v. princeps RE XXI, 1954, Sp. 1998-2295, zum Herrscherideal bes. 
2222ff. ergänzt von ders., Neue Forschungen zum römischen Prinzipat, ANRW II 1, 1971, 
3-76, bes. 59-69. 


10 Dies gilt besonders für Senecas Schrift de clementia; vgl. M. T. Griffin, Seneca. A 
Philosopher in Politics, Oxford 1976, bes. 141-171. 


ll Z. B. Plin. pan. 55,9£.: Praeterea ut quisque factus est princeps extemplo fama eius, 
incertum bona an mala, ceterum aeterna est; non ergo perpetua principi fama, quae invitum 
manet, sed bona concupiscenda est; ea porro non imaginibus et statuis sed virtute ac meritis 
prorogatur. 


12 Vor allem in der Rede des Maecenas: Dio 52,14-40, besonders prägnant seine 
Zusammenfassung 52,38-40. Zu der idealtypischen und normativen Prinzipatsauffassung 
von Cassius Dio vgl. M. Reinhold, P. M. Swan, Cassius Dio’s Assessment of Augustus, in: 
Between Republic and Empire. Interpretations of Augustus and his Principate, hrsg. v. K. 
A. Raaflaub, M. Toher, Berkeley/Los Angeles/Oxford 1990, 155-173; M. Hose, Erneuerung 
der Vergangenheit. Die Historiker im Imperium Romanum von Florus bis Cassius Dio, 


Der Verhaltensmaßstab der liberalitas nimmt allerdings im Verhältnis 
zu anderen Herrschertugenden weder auf den römischen Münzen noch in der 
antiken Historiographie und Herrscherbiographie quantitativ großen Raum 
ein®, Einzig die der Bevölkerung der Stadt Rom gewährten Congiarien, 
Brotspenden, Spiele sowie die Bautätigkeit der Kaiser in der Hauptstadt fand 
in diesen Quellen als liberalitas (Freigebigkeit) und als cura (Fürsorge) öfter 
einen Wiederklang. Die Bautätigkeit war nach Vitruv Teil dieser Fürsorge: 
cum vero adtenderem te non solum de vita communi omnium curam publicaeque 
rei constitutionem habere sed etiam de opportunitate publicorum aedificiorum, ut 
civitas per te non solum provincis esset aucla, verum etiam ut maiestas imperü 
publicorum aedificiorum egregias haberet auctoritates ...'*. Diese Aussage ist in 
erster Linie auf die Ausgestaltung der Stadt Rom durch Augustus zu 
beziehen und bietet keinen unmittelbaren Beleg dafür, daß nach der 
Meinung des Vitruv die Bautätigkeit eines römischen Herrschers auch 
reichsweit der maiestas imperii diene. Für die Beurteilung und Einschätzung 
des Stellenwertes von Bautätigkeit in Italien und den Provinzen als Teil 
kaiserlicher liberalitas ist es dennoch unumgänglich, hierfür antike Quellen als 
Basis zu nehmen, die in erster Linie auf die Stadt Rom, ihre Bevölkerung und 
ihre Führungsschicht zu beziehen sind, da explizite Aussagen in der oft 
romzentrierten Literatur über Auswirkungen kaiserlichen Handelnsaußerhalb 
der Hauptstadt seltener zu finden sind. 


Stuttgart/Leipzig 1994, 3%ff. mit weiteren Literaturhinweisen. 
13 Vgl. A. Wallace-Hadrill, The Emperor and his Virtues, Historia 30, 1981, 293-323, der 
in einer Tabelle einen Überblick über die Personifikation von Tugenden auf den 


Münzprägungen der Kaiserzeit gibt. 


14 Vitr. 1, pr. 2. 
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H. Kloft!® hat 1970 in seiner Monographie zur Liberalitas Principis 
diese Herrschertugend eingehender untersucht und den Stellenwert dieser 
Tugend als spezifischen Ausdruck des Verhältnisses zwischen Herrscher und 
Untertanen bewertet. Die Ursprünge des Tugendideals der Freigebigkeit 
stammen aus den griechischen Stadtstaaten und wurden dort zunehmend an 
den Bereich sozialer Verantwortung geknüpft". In den griechischen Poleis 
des 5. und 4. Jhs. v. Chr., war die architektonische Gestaltung und 
Gliederung der Städte Ausdruck ihrer eigenen Selbstverwaltung, aber auch 
des Gestaltungswillens einiger weniger wohlhabender Bürger der Stadt, da im 
Gegensatz zu anderen Arten von Euergesien einzig Bauwerke als Auf- 
wendungen eines einzelnen für die Gemeinschaft Bestand hatten”. 

Dagegen waren Baustiftungen für viele Städte und prominente 
Heiligtümer in Kleinasien und Griechenland für die hellenistischen Herrscher 
des 3. und 2. Jhs. v. Chr. Teil einer Politik, die zum einen Herr- 


5 H. Kloft, Liberalitas principis. Herkunft und Bedeutung, Köln/Wien 1970. Vgl. auch 
ders., Freigebigkeit und Finanzen. Der soziale und finanzielle Aspekt der augusteischen 
liberalitas, in: Saeculum Augustum I, hrsg. v. G. Binder, Darmstadt 1987, 361-388 und ders,, 
Aspekte der Prinzipatsideologie im frühen Prinzipat, Gymnasium 91, 1984, 306-326. 


16 Kloft, Liberalitas (Anm. 15) 5-34 untersucht das griechische Vorbild der liberalitas 
vor allem in den Wortfeldern und Bedeutungen freigebigen Verhaltens bei Aristoteles, 
Theophrast, Pindar und Isokrates. Nach diesen Autoren sei die entscheidende 
Charakterisierung eines solchen Verhaltens: 1. Es soll ein dem eigenen Vermögen 
angemessenes Verhalten sein; 2. Es ist ein aristokratisches Verhalten, das sich als probates 
Mittel zur Durchsetzung von Zielen und der Herrschaftssicherung erweist; 3. Es steht 
demokratischen Verhaltensweisen entgegen. 


17 Vgl. Isoc. ad Nic. 19, auf den Zusammenhang zwischen Isokratesrezeption, 
augusteischen Leitbildern und spätkaiserzeitlicher Herrtscherideologie bzw. Tugendkanon 
machte zuletzt L. De Blois, Traditional Virtues and New Spiritual Qualities in Third Century 
Views of Empire, Empireship and Practical Politics, Mnemosyne 47, 1994, 166-176 
aufmerksam. Einen guten Einblick in privat finanzierte Baumaßnahmen für die 
Öffentlichkeit bietet immer noch die Analyse und Materialsammlung u.a. zu Baustiftungen 
von Privatpersonen durch B. Laum, Stiftungen in der griechischen und römischen Antike, 2 
Bde., Diss. Leipzig / Berlin 1914; vgl. auch P. Gauthier, Les cites grecques et leur 
bienfaiteurs (IV - I” siecle av. J.C.), Paris 1985. 


8 


schaftsansprüche geltend machen und zum anderem dadurch auch Einfluß 
auf die Art der Beziehungen zu freien griechischen Städten und den 
selbstverwalteten Heiligtümern nehmen wollte. Wettbewerb unter den 
Königen, Herschaftslegitimation und der Versuch, die Anerkennung der 
freien griechischen und kleinasiatischen Städte und wichtigen unabhängigen 
Heiligtümer zu gewinnen, waren Motive der Könige für verschiedenartigste 
Euergesien, die sich hierdurch tiefgreifend von denen wohlhabender Bürger 
unterschieden. Hinzu kamen Umfang und Häufigkeit der Stiftungen, mit 
denen keine Einzelperson konkurrieren konnte. Der systematische Aus- und 
Umbau der Residenzstädte war eine weitere Folge. So entwickelte sich die 
Freigebigkeit ab dem Ende des 4. Jhs. v. Chr., vor allem in der hellenistischen 
Staatenwelt, zu einer Herrschertugend, die auch Ausdruck einer Verant- 


wortung für die Untertanen war”. 


18 Hierzu und dem Folgenden mit verschiedenen Fragestellung und weiteren 
umfangreichen Literaturhinweisen: H. A. Thompson, Architecture as a Medium of Public 
Relations among the Successors of Alexander, in: Macedonia and Greece in Late Classical 
and Early Hellenistic Times, hrsg,v. B. Barr-Sharrar/E.N. Borza, Washington 1982, 173-189; 
H. J. Schalles, Untersuchungen zur Kulturpolitik der pergamenischen Herrscher im dritten 
Jahrhundert vor Christus, Tübingen 1985; H. Schaaf, Untersuchungen zu den Gebäude- 
stiftungen in hellenistischer Zeit, Köln/Weimar/Wien 1992, B. Hintzen-Bohlen, Herr- 
scherreprösentation im Hellenismus, Köln/Weimar/Wien 1992; K. Bringmann, Der König als 
Wohltäter. Beobachtungen und Überlegungen zur hellenistischen Monarchie, in: 
Colloquium aus Anlaß des 80. Geb. v. A. Heuß, hrsg.v. 1. Bleicken, Kallmünz 1993, 83-95; 
W. Völcker-Janssen, Kunst und Gesellschaft an den Höfen Alexanders d.Gr. und seiner 
Nachfolger, München 1993; F. E. Winter, The Role of Royal Patronage in the Development 
of Hellenistic Architecture, EMC 37, 1993, 251-2831. Die beeindruckende Fülle des 
Quellenmaterials ist jetzt zusammengestellt (mit Ausnahme der Stiftungen für Pergamon) 
in: Schenkungen hellenistischer Herrscher an griechische Städte und Heiligtümer. Teil I 
Zeugnisse und Kommentare, hrsg.v. K. Bringmann, H. v. Steuben, Berlin 1995. 


19 Ähnlich charakterisiert auch P. Veyne in seiner umfangreichen Studie Le pain et le 
cirque, sociologie religieuse d’un pluralisme politique, Paris 1976; dt. Übersetzg.: Brot und 
Spiele, Frankfurt a.M. 1988 den Unterschied zwischen den Ursprüngen euergetischen 
Verhaltens in den griechischen Stadtstaaten und seiner hellenistischen Ausformung in den 
kleinasiatischen Städten, ohne jedoch auf den besonderen Aspekt derartiger Euergesien 
von hellenistischen Herrscher einzugehen. Veyne untersucht vor allem die Interaktion von 
Euergeten und Empfangenden, das Rollenverhalten der Stifter, die stabilisierenden 
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Die Entwicklung des römisch-republikanischen Tugendkanons ist in 
diesem Bereich von dem der griechischen und hellenistischen Staatenwelt 
durchaus verschieden, auch wenn ein großer Teil von tugend- und 
normorientiertem konkretem Verhalten in beiden Kulturkreisen gleichartig 
scheint?°. Die Verehrung bäuerlicher Tugenden durch die Römer und ihr 
Ideal der parsimonia hatten den Vorrang vor hellenistisch-monokratischer und 
am Leben in den Städten orientierter liberalitas. Dieser Begriff wurde 
stattdessen eher im Sinn von magnitudo animi einer Gruppe oder einer Person 
benutzt und stellte den Gegensatz zu Habsucht (avaritia) dar. Die Beurteilung 
der Freigebigkeiten des Scipio Africanus ist eines der ersten Beispiele in der 
Auseinandersetzung um die Wertung derartigen Verhaltens durch 
Zeitgenossen und spätere Autoren. Von Polybios wird Scipio für sein 
großzügiges Verhalten seinen Mitbürgern gegenüber gelobt und er als 
ἐυεργετικὸς καὶ μεγαλόψυχος charakterisiert, von Plutarch werden seine 
Aufwendungen dagegen kritisiert?!. Sulla ist eine weitere der führenden 
Persönlichkeiten der Republik, an deren Beurteilung die verschiedenen 
Auffassungen und Tugendvorstellungen von Sparsamkeit und Freigebigkeit 
in den literarischen Quellen - vor allem durch Sallust und Cicero und 


Faktoren euergetischen Verhaltens in antiken Gesellschaften, deren politische 
Implikationen sowie den Wandel der genannten Bereiche. Eines der Kapitel ist dabei dem 
Verhältnis von römischem Kaiser und Bevölkerung der Stadt Rom gewidmet. Die Studie 
ist sehr anregend und umfassend, jedoch kommt Veyne durch einige begriffliche 
Unschärfen, sowie durch die dichotome Aufteilung in Reiche und Arme / Geber und 
Nehmer zu einigen zum Teil nur schwer nachvollziehbaren Ergebnissen. Vgl. hierzu die 
Kritik von J. Andreau, P. Schmitt, A. Schnapp, AnnESC 33, 1978, 307-325. Eine knappe 
und zugleich klare Darlegung des Phänomens des sogenannten Euergetismus im 
kleinasiatischen Raum bietet M. Sartre, L’Orient romain, Paris 1991, 147-166. 


20 Vgl. Kloft, Liberalitas (Anm. 15) 35-72. 


21 pol. 10,3,1; Plut. Cat.ma. 3,6. Weitere Quellen zusammengestellt von Kloft, 
Liberalitas (Anm. 15) 52-55. 
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Plutarch - nachvollziehbar sind. Liberalitas charakterisierte im repu- 
blikanischen Rom idealtypisch die Großzügigkeit im Denken und Handeln 
eines Menschen. Sie sollte zweckfrei ausgeübt werden, im richtigen Moment 
erfolgen und den Mitteln des Gebenden und der Würdigkeit der Empfänger 
entsprechen. Dabei sollte die uiilitas der res publica Richtschnur für den 
Einzelnen sein, welche Art der Ausgabe er wählte. Vor allem Cicero ist 
Gewährsmann für diese Vorstellung von Freigebigkeit. Ein Thema in Ciceros 
Schrift de officüs ist die Verpflichtung durch Vermögen und der rechte 
Gebrauch von Reichtum”. Es ist ein Versuch, den Umgang mit Geld in 
einen ethischen Rahmen zu integrieren. Dementsprechend unterscheidet 
Cicero zwischen den Ausgaben und Aufwendungen eines Mitgliedes der re- 
publikanischen Führungsschicht, die (verwerfliche) Verschwendung seien, 
und den Ausgaben, die für das Gemeinwohl als gerechtfertigt und moralisch 
gut erscheinen”*. Dabei unterscheidet er zwischen den beneficia und libera- 
litates ex virtute und denen ex arca. Die Wohltaten, die ohne den Einsatz 
größerer Summen Geldes gegeben werden können, stuft Cicero höher ein?. 
Er bezeichnet Personen als prodigi (verschwenderisch), die öffentliche 
Bankette, Fleischverteilungen und aufwendige Spiele geben (Cic. off. 


22 vgl. Kloft, Liberalitas (Anm. 15) 56 f. 


3 Vgl. auch zum Folgenden die entsprechenden Erläuterungen bei ΗΑ. Holden, 
Cicero de officiis, libri tres, Cambridge 1899 (ND Amsterdam 1966); A.R. Dyck, A 
commentary on Cicero, De officiis, Ann Arbor 1996 (im Druck), sowie E. Gabba, Per 
un’interpretazione politica del De Officiis di Cicerone, RAL ser. 8, 34, 1979, 117-141, der 
sich ausführlich mit den verschiedenen Interpretationen der Schrift durch moderne 
Autoren auseinandersetzt. 


24 Cic. off. 2,52-72. 


25 αἷς. off. 2,52,15-22: ... deinceps de beneficentia ac de liberalitate dicendum est; cuius 
est ratio duplex, nam aut opera benigne fit indigentibus aut pecunia. facilior est haec 
posterior, locupleti praesertim, sed illa lautior ac splendidior et viro forti claroque dignior. 
quamquam enim in utroque inest gratificandi liberalis voluntas, tamen altera ex arca, altera 
ex virtute depromitur, largitioque, quae fit ex re familiari, fontem ipsum benignitatis exhaurit. 
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2,55,9ff.). Diese Verschwendungen hätten nur das Ziel, die Volksgunst zu 
beeinflußen?®. Dagegen bestehen vor den kritischen Augen Ciceros einzig 
die Aufwendungen und Freigebigkeiten, die entweder notwendig oder 
nützlich seien: causa igitur largitionis est, si aut necesse est aut utile. in his autern 
ipsis mediocritatis regula optima est. (Cic. off. 2,59). Liberalitas sei es z. B. 
Gefangene loszukaufen, Schulden von anderen zu übernehmen oder Töch- 
tern von Freunden eine angemessene Aussteuer zu ermöglichen, aber auch 
der Schutz der Rechte einer Person durch deren juristische Vertretung zu 
gewährleisten?”. Auch ein gemäßigter Aufwand bei dem Ausrichten von 
Spielen sei im Rahmen der Ädilität durchaus eine moralisch richtige Weise, 
seine finanziellen Mittel für andere einzusetzen (Cic. off. 2,58f.). Privat 
finanzierte Bautätigkeit für die Öffentlichkeit, ist nach Cicero aber keine 
Verschwendung, sondern gilt als liberalitas, sofern die Bauwerke für die Stadt 
Rom und ihre Bewohner von Nutzen seien®. Hierzu zählen die Errichtung 
von Stadtmauern, Schiffshäusern, Häfen, Wasserleitungen und anderen 


26 Der Versuch, durch prodigalitas und andere Formen von largitiones Einfluß auf 
größere Teile der römischen Bürger als Wählerpotential zu gewinnen, zeigt deutlich, daß 
nicht nur die Partizipation der Masse der Römer an den Wahlen, sondern auch die 
Unabhängigkeit der Entscheidung einzelner Bürger für Cicero als selbstverständlich galt. 
Vgl. hierzu zuletzt mit Hinweisen auf die ältere Literatur und weiteren Quellen: A. 
Yakobsen, Petitio et largitio: Popular Participation in the Centuriate Assembly of the Late 
Republic, JRS 82, 1992, 32-52, der allerdings auf die Rolle von privat finanzierter 
Bautätigkeit als Mittel der Einflußnahme nicht näher eingeht. 


27 Cic. off. 2,56 ... aut. captos a praedonibus redimunt aut aes alienum suscipiunt 
he pi 
amicorum aut in filiarum collocatione adiuvant aut opitulantur in re νοὶ quaeranda vel 

augenda. Vgl. 2,63: redimi e servitute captos, 2,65: in iure cavere. 


28 Vgl. auch Cic. off. 2,13 f.: Die Menschen seien verpflichtet ihren Mitmenschen 
Nutzen zu bringen. Einige für das Zusammenleben der Menschen notwendige Dinge 
könnten nur durch gemeinsame Anstrengungen geschaffen werden. Dazu würden unter 
anderem der Wiederaufbau der Häuser nach Erdbeben, der Bau von Wasserleitungen und 
die Anlage künstlicher Häfen gehören. 
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Bauwerken, die dem Gemeinwohl dienen. Cicero schließt sich zwar 
weitgehend Demetrius von Phaleron und Panaetius in seiner Beurteilung an, 
den Bau von Theatern, Portiken und neuen Tempeln als weniger nützlich zu 
betrachten, er scheint hierbei jedoch zu differenzieren und solche Aufwen- 
dungen nicht grundsätzlich als verwerflich zu betrachten”. Der Abschnitt 
von de re publica, auf den Cicero den Leser für diese Frage verweist, ist 
jedoch nicht erhalten, so daß die genaue Argumentation und seine 
Auseinandersetzung über die moralische Bewertung von Bautätigkeit mit den 
beiden Autoren Demetrius und Panaetius unbekannt bleibt. In verschiedenen 
seiner Schriften kritisiert Cicero, daß sich eine gewisse Freigebigkeit vor 
allem im Zusammenhang mit Amtsbewerbungen in Rom etabliert habe. 
Sofern aber persönliche Integrität und tugendhaftes Verhalten in privaten 
Dingen die Basis für Freigebigkeit im öffentlichen Bereich sei, könne sie 
moralisch zumindest akzeptiert werden. Durch ein Lob an Cato ist eine nicht 
deutlich ausgesprochene, aber implizite Kritik an Caesars Freigebigkeit aus 
genau diesen Gründen dann auch bei Sallust enthalten, obwohl er Caesar 
nicht grundsätzlich ablehnend gegenüberstand: Caesar beneficiis ac munifi- 


29 αἷς. off. 2,60,22-25: atque etiam illae impensae meliores, muri navalia portus aquarum 
ductus omniaque quae ad usum rei publicae pertinent, uamquam quod praesens tamquam 
in manum datur iucundius est, tamen haec in posterum gratiora. 


30 Cic. off. 2,60,26 ff.: theatra, porticus, nova templa verecundius reprehendo propter 
Pompeium, sed doctissimi non probant, ut et hic ipse Panaetius quem multum his libris 
secutus sum non interpretatus, et Phalereus Demetrius, qui Periclem, principem Graeciae, 
vituperat, quod tantam pecuniam in praeclarailla propylaea coniecerit. sed de hoc genere toto 
in is libris quos de re publica scripsi diligenter est disputatum. Vgl. R. Morlino, Cicerone e 
P’edilizia pubblica: De officiis II, 60, Athenaeum 62, 1984, 620-634. Sie ist allerdings der 
(wenig überzeugenden) Meinung, daß sich Cicero uneingeschränkt dieser Kritik anschließe. 
Dabei bewertet sie den Hinweis Ciceros auf Theater und Portiken als konkreten Angriff 
gegen Pompeius, gegen das von ihm errichtete Theater und gegen einen Bogen des 
Pompeius (den sie mit der bei Cicero genannten Portikus gleichzusetzen scheint). Die bei 
Cicero erwähnten nova templa seien in diesem Zusammenhang eine Kritik an Caesar. Vgl. 
dagegen die Zusammenstellung der lobenden Worte Ciceros für Caesars Freigebigkeiten 
bei Kloft, Liberalitas (Anm. 15) 60f. 
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centia magnus habebatur, integritate vitae Cato’'. Andere Autoren sprechen 
Caesar liberalitas als Tugend sogar gänzlich ab, da er die iustitia beim 
Gelderwerb außer acht gelassen habe und in seinen Spenden maßlos gewesen 
sei”. Die Forderung nach rechtmäßigem Erwerb des Vermögens als der 
Basis der Ausgaben für die Mitbürger war Teil der verbreiteten Vorstellung, 
daß Ökonomie, Ausgaben und Einnahmen nicht nur eng mit der Politik, 
sondern auch mit ethischen Kategorien verknüpft seien”. 


Das Streben nach Ansehen, honor, und Popularität trat auch bei der 
Motivation der liberalitas von Augustus und seinen Nachfolgern nicht in den 
Hintergrund - zwar mußten sie sich nicht mehr gegen Konkurrenten in einem 
Wahlkampf durchsetzen, die Freigebigkeit war aber eine Möglichkeit der 
Herrschaftslegitimation: Sie brachten zum Ausdruck, daß der jeweilige 
Herrscher in der res publica der erste (princeps) und der beste (optimus) war. 
Spielte noch bei den Gebäudestiftungen der hellenistischen Herrscher sowohl 
der Gedanke von Wettbewerb untereinander eine Rolle als auch der Versuch, 
die Anerkennung von Städten zu gewinnen, so fiel dagegen eine solche 
Motivationen für Augustus und die römischen Kaiser fort. Ihr im 
wesentlichen unangefochtener Herrschaftsanspruch ermöglichte es hingegen, 
den paternalistischen, patrimonialen Charakter ihres Tuns in den Vor- 
dergrund zu stellen. Dies drückt sich insbesondere durch den pater patriae 
Titel aus, der ein patronatsähnliches Nahverhältnis zur Gesamtbürgerschaft 


31 Sall. Cat. 54,2. Vgl. die ausführliche Erörterung der Beurteilung caesarischer 
Freigebigkeit durch antike Autoren bei Kloft, Liberalitas (Anm. 15) 59-64. 


32 Nachweise bei Kloft, Liberalitas (Anm. 15) 62f. 


33 Vgl. T. Reekmans, La politique &conomique et financiere des autorites dans les Douze 
Cesars de Suetone, in: Historiographia antiqua. Commentationes Lovanienses in honorem 
W. Peremans septuagenarii editae, Leuven 1977, 265-314, bes. 273. Auch bei Cassius Dio 
wird diese Haltung deutlich. So betont er, daß sowohl Titus als auch Traian für ihre 
Freigebigkeiten nicht auf unrechtmäßig erworbenes Geld zurückgriffen und 
dementsprechend bspw. keine Konfiskationen durchführten (Dio 66,24,4; 68,7,1). 
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bedeutete. Dementsprechend haben nach der Annahme dieses Titels erstmals 
durch Augustus im Jahr 2 v. Chr. weder er noch einer seiner Nachfolger 
einen Stadtpatronat übernommen”. In den res gestae, die Augustus als 
Vermächtnis hinterließ, nehmen die Ausgaben (impensae), die er für Volk 
und res publica machte, etwa ein Viertel des Textes ein”. Der enorme 
Umfang der Aufwendungen war hierbei ebenso beeindruckend wie die 
Aufzählung der zahlreichen Gebäude, vor allem der Tempel, die auf seine 
Veranlassung und mit seinen Mitteln restauriert, fertiggestellt oder neu 
errichtet worden waren. Allerdings beschränken sich die konkreten Angaben 
zu den Gebäudestiftungen in den res gestae einzig auf die Stadt Rom - 
Bautätigkeit in Italien oder den Provinzen erwähnt Augustus nicht”. Die 
enge Bindung des Herrschers an die Stadt Rom und die Abhängigkeit des 
Princeps von der Unterstützung durch die römische Führungsschicht und in 
gewissem Umfang auch durch die Bewohner der Metropole wird hieran 
deutlich. Die Rolle, die die sogenannte öffentliche Meinung für die 
Konsolidierung der Herrschaft spielte, ist sicherlich schwer abzuschätzen - die 


ea) Vgl. F. Engesser, Der Stadtpatronat in Italien und den Westprovinzen des römischen 
Reiches bis Diokletian, Freiburg i. Br. 1957, 15 ff., L. Harmand, Le patronat sur les 
collectivites publiques des origines au Bas-empire, Paris 1957, 155-182; zum paternalistischen 
Verhalten der Kaiser und dessen Verbalisierung vgl. K. H. Schwarte, Salus Augusta 
Publica. Domitian und Traian als Heilbringer des Staates, in: Festgabe für J. Straub, hrsg. 
v. A. Lippold, Bonn 1977, 229-246; H. Cotton, The Concept of Indulgentia under Trajan, 
Chiron 14, 1984, 245-266; zum Wandel von salus publica und salus imperatoris in 
Münzprägung und Ikonographie sowie der salus als Ausdruck der Bindung von 
Verantwortung des Herrschers für das Volk vgl. L. Winkler, Salus. Vom Staatskult zur 
politischen Idee. Eine archäologische Untersuchung, Heidelberg 1995. 


35 ΚΟ. 15-24, sowie die Angaben im Appendix der res gestae. 


% Inder Kurzfassung der Aufwendungen, die höchst wahrscheinlich als Appendix an 
die res gestae lediglich in den Provinzexemplaren angehängt wurde, wird nur allgemein auf 
Wohltaten für die Städte Italiens und Städte in den Provinzen verwiesen (ΚΟ. App. 4): ... 
et donata pecunia colonis, municipüs, oppidis terrae motu incendioque consumptis ... 


Tatsache ihrer Existenz ist aber nicht zu leugnen”, 

Fast zweihundert Jahre nach den res gestae des Augustus scheint der 
Rückblick auf Augustus und seine Aufwendungen allerdings weniger 
Romzentriert zu sein: In der fiktiven Diskussion zwischen Maecenas und 
Agrippa charakterisiert Cassius Dio die liberalitas als Verpflichtung des 
Herrschers sowohl den Bewohnern der Stadt Rom als auch allen anderen 
Untertanen gegenüber. Außerdem diene sie zugleich als Rechtfertigung 
seines großen privaten Vermögens”. Dio verweist häufig auf die recht- 
fertigende Verknüpfung zwischen den mit Verpflichtungen verbundenen 
großen Ausgaben für die res publica und dem großen privaten Vermögen der 
Kaiser, sowie dem Zugriffsrecht auf den Fiskus und der Möglichkeit der 
Einflußnahme auf die vom Senat verwalteten Gelder. So hob nach Dio 
56,40,4f. zum Beispiel Tiberius in der Leichenrede für Augustus dessen 


37 Vgl. A. Cameron, Bread and Circuses: the Roman Emperor and his People. Inaug. 
Lecture, King’s Kollege London May 21} 1973; Veyne (Anm. 19) Kapitel 4; mit weiteren 
Literaturhinweisen: Z. Yavetz, Caesar in der öffentlichen Meinung, Düsseldorf 1979, 215- 
230 Appendix: Existimatio und Fama; ders., The Res Gestae and Augustus’ Public Image, 
in: Caesar Augustus. Seven Aspects, hrsg. v. F. Millar, E. Segal, Oxford 1984, 1-36, bes. 11- 
13. Yavetz betont in diesem Aufsatz allerdings, daß die öffentliche Anbringung der res 
gestae kaum die plebs urbana als Leserschaft intendierte, da diese oft illiterat oder 
semiliterat waren und sich nur für das aktuelle Tagesgeschehen interessierte. Insofern sei 
das Publikum vor allem unter einer gebildeten Schicht zu suchen, die dann auch nicht auf 
Rom beschränkt gewesen sei. Hauptziel der res gestae sei die memoria und der 
Vorbildcharakter (exemplum) für Nachfolger und Führungsschicht gewesen. Zur Dis- 
kussion um den Bildungsstand von stadtrömischen Bevölkerung und Provinzbewohnern vgl. 
W.V. Harris, Ancient Literarcy, Cambridge, Mass./London 1989, 259ff. mit weiteren 
Hinweisen. Zum Begriff der farna vgl. auch Kloft, Aspekte (Anm. 15), der allerdings auf 
Fragen der Rezeption nicht eingeht. W. Kuhoff, Felicior Augusto melior Traiani: Aspekte 
der Selbstdarstellung der römischen Kaiser während der Prinzipatszeit, Frankfurt aM./Berlin 
u.a.0. 1993, geht auf die verschiedenartigen Monumente und schriftlichen Quellen ein, die 
Formen der Selbstdarstellung der Herrscher waren. Die von Kuhoff vermuteten Wirkungs- 
weisen auf Leser oder Betrachter werden an zahlreichen Beispielen illustriert. 


38 Dio 52,1-40. Agrippa: bes. 52,10,3f. (wer viel hat, muß viel geben); 52,12 (Wohltaten 
können kaum jemals der Menge und den Ansprüchen der anderen genügen). Maecenas: 
52,35,3 (durch ihre Wohltaten bleiben Kaiser im Herzen der Untertanen); 52,39,3f. (Kaiser 
als Vater und Retter aller Untertanen; privat bescheidener Lebensstil). 
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private bescheidene Lebensweise hervor. Er habe auf diese Weise sein 
Vermögen vermehren und dann für öffentliche Belange, auch für Bau- 
tätigkeit verwenden können. Auch Vespasian wird gelobt, weil er in seiner 
privaten Lebensführung bescheiden gewesen sei, sich jedoch für alles, was 
das allgemeine Wohl betraf, als großzügig erwiesen habe (Dio 65,10,3). 

Ähnliche Wertungen hatte schon Plinius d. Ä. vorgenommen, der 
den privaten Luxus vor allem bei der Ausstattung von Privathäusern 
kritisierte, sinnvolle Aufwendungen für das Volk von Rom, wie z.B. den Bau 
von Wasserleitungen, dagegen besonders hervorhob. Auch Plinius stellt 
Vespasian als tugendhaftes Beispiel den Kaisern Caligula und Nero 
gegenüber, deren luxuriöser Lebensstil und deren Ausgaben für den Bau und 
die Ausstattung ihrer eigenen Paläste nur Kritik ernten”. 


Entsprechend sind es nach den modernen Untersuchungen zur 
Herrschaftsideologie die Begriffe der clementia, providentia, cura, tutela, 
indulgentia und salus publica, die den innenpolitischen Bereich des römischen 
Tugendkanons der Kaiser dominieren. Die liberalitas ist hiervon nur ein Teil, 
der sich aus der mit der Herrschaft verbundenen Verantwortung und 
Verpflichtung für die Untertanen ergibt. Nur insofern ist hier eine Nähe zu 
privaten Euergesien gegeben, als diese ebenso Teil einer Aufgabe waren, die 
innerhalb der jeweiligen gesellschaftlichen Gruppe ein Mitglied, oft ein 
städtischer Magistrat, übernommen hatte und die er mehr oder weniger gut 
und großzügig erfüllen sollte. So ist das Ideal des Kaisers als ver- 
antwortungsbewußter und sorgender Herrscher zumindest bei Autoren wie 
z.B. Plinius d.J. in seinem Panegyricus und in den Reden des Aelius Aristides 


zugleich auch das Ideal eines Princeps als des ersten Bürgers des Staates, der 


39 Zur übertriebenen Ausstattung von Villen mit Skulpturen und Marmorschmuck Plin. 
nat. 36,109 f., Wasserleitungen 36,121; Kritik an Caligula und Nero 36,111; hierzu 1. Isager, 
The Hellenization of Rome. Luxuria or liberalitas, in: Aspects of Hellenism in Italy: Towards 
a Cultural Unity?, hrsg. v. P. Guldager Bilde, I. Nielsen, M. Nielsen, Copenhagen 1993, 
257-275. 
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pflichtbewußt eine gesellschaftliche Rolle ausfüllt®. 

Schon Cicero hatte in seiner Verteidigungsrede für den Galaterkönig 
Deiotarus, der des Mordversuchs an Caesar angeklagt worden war, die 
Unterschiede zwischen den Herrschertugenden und denen eines Bürgers klar 
benannt: omnes sunt in illo rege virtutes, quod te, Caesar, ignorare non arbitror, sed 
praecipue singularis et admiranda frugalitas. etsi hoc verbo scio laudari regem non 
solere. frugi hominem dici non multum habet laudis in rege: forte iustum severum 
gravem magni animum largum beneficum liberalem - hae sunt regiae laudes, illa 
privata est. ut volet quisque, accipia. ego tamen frugalitatem id est modestiam et 
temperantiam, virtutem maximam iudico. (Cic. Deiot. 26). Der vorbildliche 
Herrscher vereint demnach beide Ideale in sich: Deiotarus besaß nach Cicero 
nicht nur die Tugenden eines Königs, sondern verband diese auch noch mit 
den hervorragendsten Tugenden eines (römischen) Bürgers: der modestia und 


der temperantia”". 


Über mindestens vier Jahrhunderte galt als Tugendkanon der 


40 Hierzu 1. H. Oliver, The Ruling Power, TAPhS 43, 1953, 871-1003, bes. 890ff. 


41 Zu diesen Begriffen und der Rolle ‘bürgerlicher’ Tugendideale im Rahmen der 
Herrschaftsideologie mit Literaturhinweisen J. Christes, Modestia und moderatio bei 
Tacitus, Gymnasium 100, 1993, 517-529; ders., Tacitus und die moderatio des Tiberius, 
Gymnasium 101, 1994, 112-135. Zum Aufbau und Argumentationsgang der Rede für 
Deiotarus vgl. E. Olshausen, Die Zielsetzung der Deiotariana Ciceros, in: Monumentum 
Chiloniense. Festschrift für Erich Burck, Amsterdam 1975, 109-123. Da die Schrift keinerlei 
Hinweise auf eine spätere Überarbeitung zeigt und damit dem entspräche was am Ende 
des Jahres 45 v. Chr. von Cicero geschrieben worden sei, meint Olshausen, daß Cicero 
diese Rede vor allem als Möglichkeit genutzt habe, recht deutlich politische Äußerungen 
und Kritik vor und an Caesar üben zu können da der Prozess im Haus des Diktators 
stattfand und nicht etwa auf dem Forum. Insofern könnten dann die Äußerungen über die 
Tugenden des Königs durchaus auch Teil dieser vorsichtigen Kritik an den Tugenden 
Caesars gewesen sein. 
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Herrscher*: 

- Sparsamkeit und Bescheidenheit in den persönlichen Bedürfnissen 
(modestia, frugalitas); 

- clementia nach innen, maßvolle Freigebigkeit und Großzügigkeit im 
öffentlichen Bereich im Rahmen einer paternalistischen Grundhaltung (cura 
principis, tutela, liberalitas, der Kaiser als pater patriae); 

- Stärke, Tapferkeit und clementia nach außen und in der Kriegsführung. 


Die Bautätigkeit war hierbei dem Aspekt paternalistischer Frei- 
gebigkeit der Kaiser untergeordnet, ebenso wie die finanzielle Unterstützung 
katastrophengeschädigter Städte selbstverständlicher Teil der Fürsorge von 
Senat” und Kaiser für Rom, Italien und die Provinzen war. 


42 Vgl. Blois, Traditional Virtues (Anm. 17) und Wallace-Hadrill, The Emperor and his 
Virtues (Anm. 13) zur Kontinuität der Herrschertugenden bis ins 4. Jh. sowie der im 
einzelnen unterschiedlichen Gewichtung und Betonung von Tugenden durch die Kaiser. 


43 Die Mitwirkung des Senats an Baumaßnahmen außerhalb Roms hing nicht zuletzt 
von der Intensität ab, mit der ein Kaiser den Senat an Entscheidungen beteiligte oder sie 
diesem überließ. Eine ähnliche Abhängigkeit bestand für einzelne Ausgaben des Senats, 
die nur dadurch zu finanzieren waren, daß Augustus oder einer seiner Nachfolger aus 
einer der kaiserlichen Kassen Geld in das Aerarium überwies. Diese Art der Finanzierung 
ist auch für die Instandhaltung des italischen Straßennetzes unter Augustus bekannt. Vgl. 
hierzu W. Eck, Die staatliche Organisation Italiens in der hohen Kaiserzeit, München 1979, 
70-72, wonach der Kaiser die Hauptlasten der Finanzierung trug. Ein solches Arrangement 
ist noch ein zweites Mal von Augustus bekannt. Nach einem Erdbeben in Asia 12 v. Chr. 
baten Gesandtschaften der Städte den Senat um Hilfe. Da offensichtlich der Finanzspiel- 
raum im Aerarium sehr knapp war, spendete der Princeps eine Summe in der Höhe der 
zu erwarteten Tributzahlungen in diese Kasse (Dio 54,30,3). Vor allem die Städte der 
Provinz Asia waren immer wieder von Erdbeben betroffen. Die Einnahmen und Ausgaben 
für diese Provinz und andere Provinzen des Volkes fielen unter die Verantwortung des 
Senats. Eine zeitlich befristete Abgabenfreiheit für die betroffenen Städte wurde durch den 
Senat in den folgenden Fällen gewährt: 17 n. Chr. erhielten 12 kleinasiatische Städte für 
5 Jahre Tribut und Abgabenfreiheit (Tac. ann. 2,47); im Jahr 23 Kibyra in Achaia und 
Aegium in Asia je 3 Jahre Tributbefreiung (Tac. ann. 4,13,1); ca. 60 n. Chr. Apamea in 
Asia 5 Jahre Tributbefreiung (Tac. arn. 12,58). 179/180 Smyrna in Asia erhält 10 Jahre 
Tributbefreiung (Euseb./Hieron. chron. p.208 ed. Helm?). Bei den meisten der genannten 
Senatsbeschlüsse zur Tributbefreiung hatten aber nach der Überlieferung die Kaiser den 


19 


Bei der Darlegung einer solchen Kontinuität der Auffassungen ist 
jedoch zu beachten, daß es sich einzig um den Wiederhall eines Diskurses 
über Herrschertugenden handelt, der im wesentlichen von maßgeblichen 
Schriftstellern der späten Republik und der Kaiserzeit bis etwa ins 4. Jh. 
geführt wurde. Gerade diese Kontinuität dürfte aber auch zeigen, daß 
zumindest in den eher elitären stadtrömischen Kreisen bzw. der Reichs- 
führungsschicht, in denen sich diese Schriftsteller bewegten, bestimmte 
idealtypische und moralische Vorstellungen vorhanden waren, auf welcher 
ideellen Grundlage die Handlungen eines Herrschers basieren sollten. Diese 
bildeten dann auch den Maßstab für die Beurteilung des regierenden Kaisers 
und für seinen Ruf bei der Nachwelt. Über die Rezeption der kaiserlichen 
Freigebigkeit bei weiteren Bevölkerungsteilen und deren wahrscheinlich 
sozial und regional verschieden differenzierte Wahrnehmung wird durch 
diese Quellen jedoch keine Aussage gemacht. 


z 


jeweiligen Senatsbeschluß rhetorisch oder sogar finanziell unterstützt. 


2 Literarische Quellen zur Bautätigkeit römischer Kaiser in den Städten 
des Reiches 


Die verschiedenen ‘Gattungen’ der literarischen Quellen (Kaiserviten, Histo- 
riographie, Geographie, Stadtgeschichten usw.) geben in sehr unterschied- 
licher Weise Auskunft über die Bautätigkeit des Augustus und seiner 
Nachfolger. Die Auswahl der im Folgenden detaillierter vorgestellten 
Autoren (Sueton, Historia Augusta, Cassius Dio, Strabo, Pausanias, Malalas) 
liegt in erster Linie in der Menge ihrer Nachrichten zu diesem Thema 
begründet. Bei Strabo trifft dies zwar nicht zu, jedoch ist er neben Pausanias 
einer der wenigen Geschichtsschreiber, die sich als Zeitzeuge zu diesem 
Thema äußern. 

Die vorgestellten Autoren werden zusammen mit den übrigen im 
Anhang zusammengestellten literarisch überlieferten Baumaßnahmen der 
Kaiser - sofern dies überhaupt möglich erscheint - in ihrer Aussagekraft 
hinsichtlich der einzelnen Baumaßnahmen untersucht. Des weiteren werden 
insbesondere ihre Aussagen über die Bewertung solcher Maßnahmen und 
deren mögliche Einbindung in den soeben skizzierten Rahmen ‘herr- 
schaftsideologischer’ Vorstellungen von liberalitas und cura principis einer 
Prüfung unterzogen. 
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2a) Kaiserviten: Sueton und Historia Augusta 


Sueton 


Innerhalb des biographisch orientieren Genres, das für die römischen Kaiser 
zu Beginn des 2. Jhs. n. Chr. von Sueton geprägt wurde, nehmen die 


“innen’politischen Aktivitäten der Herrscher außerhalb Roms einen ver- 


gleichsweise kleinen Raum ein“. 


Der politische Aspekt der Bautätigkeit außerhalb der Hauptstadt wird 
von Sueton nur für Caesar und für Augustus konstatiert. Er berichtet über 
den Versuch Caesars, die Provinzen des römischen Volkes und die Könige 
angrenzender Staaten für sich zu gewinnen und sich persönlich zu ver- 
pflichten (Caes. 28,1). Zu diesem Zweck bot er den Königen Hilfstruppen zu 
deren Unterstützung an. Die Provinzen und Italien versuchte er dadurch für 
sich einzunehmen, daß er in Italien, Gallien, Spanien, Kleinasien und 
Griechenland die wichtigsten (mächtigsten) Städte mit besonderen Bau- 
werken schmückte (potentissimas urbes praecipuis operibus). Nach Sueton 
wurde dieses Verhalten, wohl weniger die Bautätigkeit als vor allem das 


#4 Zum politischen Aspekt der verschiedenen ‘Euergesien’ der Herrscher für die 
Bewohner der Hauptstadt vgl. die in Anm. 7 und 19 genannte Literatur. Zu Sueton vgl. 
insbesondere Reekmans, La politigue &economique (Anm. 33) bes. 294ff. mit umfangreichen 
Quellenangaben. Hiernach werden in den literarischen Quellen als Motive der liberalitas 
vor allem genannt: Herrschaftsaspiranz, Wiederherstellung oder Sicherung der öffentlichen 
Ordnung, Suche nach Unterstützung durch Volk oder Soldaten. Diese Motive betreffen 
allerdings vor allem die stadtrömischen Euergesien in Form von Spielen, Congiarien für 
das Volk und Donativen für die Soldaten. Sie werden dagegen nur selten auf die 
Bautätigkeit der Kaiser in Rom bezogen und schon gar nicht auf diejenige außerhalb 
Roms. Vgl. auch K.R. Bradley, Imperial Virtues in Suetonius’ Caesares, JIES 4, 1976, 245- 
253, der überzeugend die Unabhängigkeit des Wertekanons Suetons von einer konkreten 
Kritik an Hadrians Herrschaft betont. Die Zusammenstellung von A. Pocina und J.F. 
Ubina, ΕἸ evergetismo imperial en Suetonio, Latomus 44, 1985, 577-602 bietet einen ersten 
Überblick, ist jedoch in der Darlegung vermeintlicher Zusammenhänge von Produktion / 
Redistribution und Niedergang des römischen Reiches nicht überzeugend. 
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Verfügen über römische Truppen, von den Senatoren als besonders 
anmaßend empfunden. Diese Baumaßnahmen waren Instrumente Caesars, 
sein politisches Gewicht gegenüber Pompeius zu stärken, der vor allem in den 
östlichen Provinzen eine große Klientel hatte®. Es handelte sich hierbei also 
keineswegs um eine systematische oder programmatische Politik der 
Unterstützung und Aus-stattung der Städte im Reich. In einem anderen 
politischen Zusammenhang überliefert Sueton, daß Augustus 28 Kolonien in 
Italien gegründet habe, die er mit Bauwerken, Einkünften und Privilegien 
ausstattete*. Bei Sueton steht diese Nachricht nach dem Bericht über die 
Wiederherstellung von Ruhe und Ordnung in der Hauptstadt durch neue 
Gesetze und administrative Regelungen. Demnach widmete sich Augustus 
Rom, Italien und den Provinzen, jeweils mit dem Ziel, nach den Jahren des 
Bürgerkrieges nun wieder geordnete Verhältnisse zu schaffen. Anders als in 
den res gestae (28,2) in denen Augustus die Gründung der 28 Kolonien dem 
Ziel der Veteranenversorgung zuordnet, berichtet Sueton hiervon in einer 
Weise, als sei die Befriedung Italiens durch das Mittel der Bevölke- 
rungspolitik (Italiam frequentavit) zu erreichen. Die Veteranen werden in 
diesem Zusammenhang von Sueton nicht erwähnt. Die von Augustus in den 
neuen Kolonien errichteten Bauten sind aber weder nach den res gestae noch 
nach Sueton Ausdruck einer gestaltenden Baupolitik. Weitere Bau- 
maßnahmen Octavians werden durch Sueton nur noch im Zusammenhang mit 
seinem Sieg bei Actium berichtet (Suet. Aug. 28,2). Nach der Schlacht bei 
Actium, hatte er den Tempel des Apollon Aktios erweitern und ein 


τὰ Dagegen betont Reekmans, La politique economique (Anm. 33) 298 als Motiv den 
Willen Caesars, diese Städte (wie auch Rom) zu verschönern. 


% Suet. Aug. 46: ad hunc modum urbe urbanisque rebus administratis Italiam 
duodetriginta coloniarum numero deductarum a se frequentavit operibusque ac vectigalibus 
publicis plurifariam instruxit, etiam iure ac dignatione urbi quodam modo pro parte aliqua 
adaequavit ... Zur Augustusvita des Sueton vgl. die Hinweise von J.M. Carter, Suetonius 
Divus Augustus, Bristol 1982. 


23 


Heiligtum für Neptun und Mars am Ort seines Lagers weihen lassen””. 


Außerdem hat er die römische Kolonie Nikopolis in der Nähe von Actium 
gegründet*. 

Interessanterweise sind diese von Caesar und Augustus überlieferten 
Baumaßnahmen nicht nur die einzigen, die Sueton in einem unmittelbar 
politischen Kontext nennt, sondern auch die einzigen, die er als 
Neuerrichtung von Gebäuden außerhalb Roms überliefert. Alle anderen von 
Sueton berichteten konkreten Baumaßnahmen außerhalb Roms durch die 
Nachfolger des Augustus sind außer den Großvorhaben wie der Neuanlage 
von Häfen und Kanälen, lediglich Wiederherstellungen und Erweiterungen 
schon bestehender Gebäude. Hinzu kommen die Gelder, die für den 
Wiederaufbau von katastrophengeschädigten Städten gewährt wurden. 


47 Suet. Aug. 28,2: quoque Actiacae victoriae memoria celebratior et in posterum esset, 
urbem Nicopolim apud Actium condidit ludosque üllic quinquennalis constituit et ampliato 
vetere Apollinis templo locum castrorum, quibus fuerat usus, exornatum navalibus spolüs 
Neptuno ac Marti consecravit. Das traditionsreiche Apollon-Aktios Heiligtum, von dem 
schon Thuk. 1,29,3 berichtet und von dessen Kultus und Nutzung literarische und 
epigraphische Überlieferung zeugt, ist nicht erhalten. Der Tempel war 67 v. Chr. von 
Piraten geplündert und dabei wohl auch beschädigt worden (Plut. Pomp. 24). Das andere 
von Sueton genannte Heiligtum am Ort des Lagers wird auch in Suet. Aug. 96 genannt. Es 
handelt sich aber nicht um eine Zuwendung für eine Stadt, weder für Actium noch für die 
neu gegründete Stadt Nicopolis, der er Festspiele stiftete, sondern das Heiligtum hatte den 
Charakter eines Siegesdenkmals. Dem entspricht auch die Beschreibung bei Dio 51,1,3, bei 
dem von einem Sockel aus Quadersteinen die Rede ist, der am Standort des Zeltes 
Octavians errichtet und mit Schiffsschnäbeln geschmückt worden war. Zum Monument 
und den Fragmenten der dazugehörigen Inschrift (AE 1937,114 = 1977,778 = 1992,1534), 
vgl. W.M. Murray, Ph. Petsas, Octavian’s Campsite Memorial for the Actian War, TAPhS 
79,4, Philadelphia 1989. Mit umfassenden Literaturhinweisen zu den verschiedenen 
Siegesmonumenten und der im Laufe der Zeit wechselnden Inanspruchnahme und 
Verbildlichung des Sieges bei Actium vgl. R.A. Gurval, Actium and Augustus. The Politicis 
and Emotions of Civil War, Ann Arbor 1995, zu Sueton bes. 65ff. 


48 Suet. Aug. 18,2 (Text in Anm. 47). Die Gründung von Nikopolis als römischer 
colonia bezeugen Plin. nat. 4,5 und Tac. ann. 5,10. Zu der Tradition der Gründung von 
Nikopoleis nach Siegen vgl. Gurval, Actium (Anm. 47) 67ff. insbesondere mit den 
Literaturhinweisen zum actischen Nikopolis Gurval, Actium 68 Anm. 118. 
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Offenbar hatte Sueton eine recht klare Meinung von den Aufgaben, 
Pflichten und Handlungsmotiven von Herrschern”. Für ihn sind die Neu- 
bauten außerhalb Roms durch Caesar und Augustus ein Politikum: Caesar 
sollten sie der Unterstützung seiner noch nicht etablierten Herrschaft dienen, 
Augustus wollte damit seine eben etablierte Herrschaft konsolidieren. 
Daneben betont er für Augustus den Aspekt einer Urbanisierungspolitik als 
Befriedungsmaßnahme. Dagegen sind Wiederherstellung von Gebäuden und 
finanzielle Unterstützung von notleidenden Städten nach Sueton kein Mittel 
der Politik im engeren Sinn, sondern Teil der Verpflichtung des Herrschers, 
für seine Untertanen zu sorgen. Dieser moralischen Verpflichtung sind dann 
nach Sueton die jeweiligen Kaiser mehr oder weniger gut nachgekommen. 80 
baute Augustus die durch Erdbeben zerstörten Städte wieder auf: urbium 
quasdam, foederatas sed ad exitium licentia praecipites, libertate privavit, alias aut 
aere alieno laborantis levavit aut terrae motu subversas denuo condidit aut merita 
erga populum R. adlegantes Latinitate vel civitate donavit (Suet. Aug. 47). Mehrere 
Erdbeben hatten während seiner Regierung Städte in Kleinasien betroffen. 
Das erste Erdbeben ereignete sich 27/26 v. Chr. und betraf die Städte Tralleis 
sowie möglicherweise Laodikeia, Thyateira und die Insel Chios”. Agathias 
(6. Jh. n. Chr.) hat in seinen Historien die Gesandtschaft des Redners 


® Als Ursache für die jeweilige Handlungsweise werden bei Sueton die Tugenden und 
Schwächen der jeweiligen Herrscher genannt: providentia, benevolentia, clementia, 
liberalitas und pietas als Zeichen der Unterordnung ihrer Handlungsweisen unter das Wohl 
der res publica, dagegen pecuniae cupiditas und avaritia als Motive selbstsüchtigen 
Handelns. Vgl. mit Quellennachweisen Reekmans, La politique economique (Anm. 33) 
299ff., A. Wallace-Hadrill, Suetonius. The Scholar and the Caesars, London 1983, 119-141 
(zu den Aufgaben der Kaiser); 142-171 (zu den Wertvorstellungen),; Bradley, Imperial 
Virtues (Anm. 44). 


50 Die Datierung des Erdbebens, das Tralleis, Laodikeia und Chios beschädigte ist 
nicht gesichert. Euseb./Hieron. chron. p.164 ed. Helm? datiert das Beben von Tralles in 
das Jahr 27 v. Chr. Agath. Hist. 2,17,9 berichtet, daß neben Tralles auch andere 
kleinasiatische Städte (er spricht von ionischen und aeolischen Städten Asiens) zur 
gleichen Zeit erschüttert wurden. Strab. 12,8,18 = C 579 spricht von einem Erdbeben, das 
Tralleis und Laodikeia erschüttert habe. 


25 


Chairemon beschrieben, der Augustus nach Spanien nachreiste, um Hilfe für 
die Stadt Tralleis zu erbitten.°! Augustus soll daraufhin angeblich sieben (!) 
Konsulare” vor Ort geschickt haben, die, von ihm mit großen Geldsummen 
ausgestattet, den Wiederaufbau überwachen und finanzieren sollten. Die 
anderen Städte wandten sich an den Senat in Rom. Das damals der knapp 
zwanzigjährige Tiberius deren Hilfegesuch durch eine Rede vor dem Senat 
unterstützte, ist durchaus im Bereich des Möglichen, auch wenn er zu diesem 
Zeitpunkt noch nicht im Senat war”. Sueton und Tacitus berichten auch 
von Nero, daß dieser als sechszehnjähriger, im dem Jahr in dem er die toga 


virilis angelegt hatte, im Senat um Unterstützung für die geschädigte Stadt 


Ἵ Agath. hist. 2,17,4 berichtet von der Gesandtschaft des Chaeremon: ... (ἐτύγχανεν 
γάρ αὐτοῦ που ὁ Καῖσαρ ἐν τῷ τότε πρός τε τῶν ἐϑνῶν διαμα χύμενος,) ἄγγειλαί τέ 
οἱ τὰ ξυνενεχϑετα χαὶ οὕτως ἑλεῖν τὸν βασιλέα ὡς αὐτίκα δὴ μάλα ὑπατικοὺς 
ἑπτὰ τῶν Ev τοῖς μάλιστα εὐπατριδῶν τε χαὶ εὐδαιμόνων ἀνδρῶν Ex τῆς Ρώμης 
ἀπολεξαάμενον ἅμα τῳ σφετέρῳ πλήϑει στεῖλαι Ex τὴς ἀποικέαν, καὶ τοὺς ὡς 
τάχιστα ἐν τῷ χώρῳ γενομενους, χρήματά τε πλεῖστα ὅσα ἐπιδόντας καὶ σπουδῇ 
χρησαμενους, ἀναδομῆσαι αὖὐϑις τὴν πόλιν, xal ἐς τὸ μέχρι τοῦδε σωξόμενον 
ἀπεργαάσασϑαι σχῆμα. In 2,17,9 überliefert Agathias außerdem ein Epigramm, das in 
Tralleis auf einer Statuenbasis zu Ehren des Chaeremon gestanden haben soll. Zu den 
Historien des Agathias, die in den 70er Jahren des 6. Jhs. entstanden sind, vgl. Av. 
Cameron, Agathias, Oxford 1970, 31-52, sowie die Einführung zu der Übersetzung des 
Werkes durch J.D. Frendo, in: Agathias, The Histories, Berlin/New York 1975. 


52 Die Größe einer solch hochkarätige besetzten Gesandtschaft ist recht 
unwahrscheinlich. Zu Konsularen, die nach Katastrophen eingesetzt werden vgl. Suet. Tir. 
8,3; Dio 66,24,1-3. 


53 Das in Suet. Tib. 8,2 geschilderte Beben, bei dem Tiberius im Senat den Antrag auf 
Hilfeleistung unterstützt hatte, fiel noch in die Regierungszeit des Augustus und erfolgte 
wohl noch in den zwanziger Jahren: pro Laodicenis Thyatirenis Chiis terrae motu afflictis 
opemque implorantibus senatum deprecatus est. Diese Angabe ist zwischen dem Bericht 
einer Unterstützung für Tralles und der Anklage des Caepio durch Tiberius im Jahr 22 v. 
Chr eingeordnet. Allerdings können aus der Anordnung der Handlungen in der 
Tiberiusvita keine unmittelbaren Schlüsse für eine auf das Jahr genaue Datierung gezogen 
werden. Siehe unten Anm. 60. 
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Bononia in der Cisalpina gebeten hatte”. Ein weiteres Erdbeben hatte sich 
12 v. Chr. in der Provinz Asia ereignet (Dio 54,30,3). Auch diese Städte 
richteten ein Gesuch an den Senat und baten um Hilfe. Üblich war in 
solchen Fällen, entweder eine entsprechende Summe Geldes zur Verfügung 
zu stellen und/oder den betroffenen Städten die Verpflichtung zur 
Tributzahlungen für eine bestimmte Dauer zu erlassen. In diesem Fall fand 
sich Augustus bereit, dem Senat die ausstehende Summe der Tributzahlungen 
für das laufende Jahr in das Aerar einzuzahlen. Außerdem wurde nach Dio 
das Amtsjahr des Prokonsuls von Asia um ein weiteres verlängert”. So war 
es dem Senat möglich, auf diese Einnahmequelle zu verzichten und den 
Wiederaufbau auf diese Weise finanzieren zu helfen. Von Unterstützungen 
für die geschädigten Städte des Bebens des Jahres 12 v. Chr. und über Hilfe 
für Kos, das offenbar im Jahr 5 v. Chr. betroffen war, überliefert Sueton 
dagegen nichts”. 


54 Zu Nero: Suet. Nero 7,2, Tac. ann. 12,58; vgl. hierzu S. 61f. 


55 Dio 54,30,3. Ὁ. Magie, Roman Rule in Asia Minor, Princeton N.J. 1963 I, 479 nimmt 
an, daß der Hintergrund für das von Augustus verfügte zweite Amtsjahr des erlosten 
Prokonsuls von Asia ebenfalls eine Sparmaßnahme war, und so die mit dem Amtswechsel 
verbunden Kosten in nächsten Jahr eingespart werden konnten - eine Argumentation, die 
kaum überzeugen kann. Wahrscheinlicher wäre, daß die Kontinuität der Koordination der 
Katastrophenhilfe der Grund für diese Entscheidung gewesen sein dürfte. Der Name des 
Prokonsuls ist nicht bekannt. Potitus Valerius Messala, cos.suff des Jahres 29 v. Chr. war 
zwei Jahre im Amt (ILS 8964), jedoch wird sein Prokonsulat noch in den 20er Jahren 
vermutet. Vgl. R. Syme, Roman Papers I, Oxford 1979, 260-270, bes. 267 mit einer 
Datierung um das Jahr 23 v. Chr.; B. Thomasson, Laterculi Praesidum I, Göteborg 1984, 
Nr. 26,6 mit einer Datierung: sub Augusto, prioribus annis (28 - c.20 ?). Ein weiterer 
Prokonsul von Asien, der in augusteischer Zeit zwei Jahre lang im Amt war, ist bisher 
nicht bekannt. 


56 Euseb./Hieron. chron. Ρ.168 ed. Helm?. Obwohl der Name der Stadt in einem 
Ehrendekret für Augustus, das in Olympia (IvOlymp. 53) aufgestellt wurde, nicht mehr 
erhalten ist, geht aus dem Zusammenhang hervor, daß es sich hierbei um Kos gehandelt 
haben muß. Die Stadt dankt Augustus, daß er sie nach einem Erdbeben neu errichtet 
habe. Die Inschrift (bzw. das Erdbeben) wird allerdings ohne Begründung von E. 
Guidoboni, Catalogo, in: I terremoti prima del Mille in Italia nell’area mediterranea, hrsg. 
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Auch in den Jahren 17 und 21 n. Chr. wurden insgesamt 14 
kleinasiatische Städte von einem schweren Beben heimgesucht”. Tacitus 
(ann. 2,47) nennt die umfangreichen Finanzhilfen und Strabo 13,4,8 = C 627 
unterstreichen die Verantwortung und Umsicht (πρόνοια) sowie das per- 
sönliche finanzielle Engagement (εὐεργεσίαι) des Tiberius für Sardeis. Der 
Stadt wurden laut Tacitus außerdem die Abgaben an Senat und Fiscus für 
fünf Jahre erlassen”. Sueton berichtet dagegen von diesem Beben wenig 
und auch ohne Angaben von Details. Er wirft Tiberius geradezu vor, daß er 
mit der Ausnahme der Maßnahmen für die kleinasiatischen Städte die 
Provinzen nicht unterstützt habe (Tib. 48,5): ne provincias quidem liberalitate 
ulla sublevavit, excepta Asia, disiectis terrae motu civitatibus.” Die Hilfe für die 


v. ders., Bologna 1989, 656 in das Jahr 26 v. Chr. datiert, das Erdbeben 5 v. Chr. außerdem 
zusätzlich vermerkt. 


57 Zu Tac. ann. 2,47 (17 n. Chr.) und der Parallelüberlieferung siehe S. 60ff. 


δ Vgl. auch Suet. Tib. 30, der vor allem für den Beginn der Regierungszeit des 
Tiberius betont, daß er den Senatoren und Amtsträgern ihr Ansehen und ihre 
angestammten Amtsgewalten beließ, so unter anderem auch die Kompetenz des Senats 
über die Ausgaben und fiskalische Angelegenheiten. Vgl. Reekmans, La politique 
&economique (Anm. 33) 270ff., sowie die in Anm. 150 genannte Literatur. 


59 In diesem Zusammenhang wirkt dann auch die Ermahnung an die Statthalter, die 
versuchten durch höhere Tributforderungen die Einnahmen in den Provinzen zu 
vermehren, sich zu mäßigen, da boni pastoris esse tondere pecus, non deglubere (Suet. Tib. 
32,5), weniger als Ausdruck einer moderaten Haltung des Tiberius seinen Untertanen 
gegenüber, sondern eher als der Versuch, langfristig die Einnahmequellen nicht versiegen 
zu lassen. Aus Dio 57,10,5 geht allerdings hervor, daß Sueton hier offensichtlich die 
Aussagen in einem Brief verallgemeinert, den Tiberius an Aemilius Rectus, den Statthalter 
von Ägypten gesandt hatte. Zum fürsorglichen Charakter der Haltung des Tiberius 
gegenüber den Provinzen auch Tac. ann. 4,6 und Vell. 2,126,3-4. Zu Velleius vgl. A.J. 
Woodman, Velleius Paterculus, The Tiberian Narrative (2,94-131), Ed. & introduction and 
commentary, Cambridge/London u.a.O. 1977, 242ff. Die Bewertung der Haltung des 
Tiberius gegenüber den Provinzen und der Provinzbevölkerung ist auch in der modernen 
Forschung durchaus konträr: vgl. G. Alföldy, La politique provinciale de Tibere, Lat. 24, 
1965, 824-844 der im wesentlichen die suetonsche Position einer eher mangelhaften 
Fürsorge vertritt; mit zum Teil anderer Wertung: W. Orth, Die Provinzialpolitik des 
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erdbebengeschädigten Städte bezeichnet Sueton dann als liberalitas. Diese 
spärlichen Angaben zu der großen Wiederaufbauhilfe, die Tiberius für die 
betroffenen Städte geleistet hatte, liegt wohl in der Art der Gesamt- 
einschätzung und entsprechenden Darstellung des Tiberius durch Sueton 
begründet. Nach ihm war Tiberius sparsam und geizig, dementsprechend hat 
er auch neque opera ulla magnifica fecit ... neque spectacula omnino edidit (Tib. 
47,1). Er bereicherte sich ungerechtfertigt, entzog nicht nur einzelnen 
Bürgern ihre Vergünstigungen, sondern auch vielen Städte deren Abgaben- 
freiheit (Tib. 49), um so seine Einnahmen zu erhöhen. Dieses Bild, das Sueton 
zeichnet, bildet den Ausgangspunkt für die Skizzierung der Entwicklung 
eines Herrschers, der später seinen übrigen Charakterschwächen freien Lauf 
ließ und die Regierungsgeschäfte vernachlässigte (Tib. 42,1). Sueton spielt bei 
diesen beiden Abschnitten zur Katastrophenhilfe des Tiberius mit den 
Möglichkeiten eines Biographen, Tatsachen zwar nicht gänzlich zu verdrehen 
oder gar die Unwahrheit zu berichten, aber dennoch durch die Mittel der 
Unterlassung, der ungenauen Andeutungen, sowie durch die Position inner- 
halb einer Vita, an der eine Information gegeben wird, das Gesamtbild eines 
Kaisers in einem bestimmten Licht erscheinen zu lassen®. Das gesamte 
Finanzvolumen für den Wiederaufbau der 14 Städte in der Provinz Asia und 
den Städten in Bithynien muß einen außerordentlich großen Umfang gehabt 


Tiberius, Diss. München 1970, bes. 92ff. (zur Bautätigkeit in Städten und Straßenbau) und 
B. Levick, Tiberius the Politician, London 1976, 125ff. 


60 Vgl. M. Baar, Das Bild des Kaisers Tiberius bei Tacitus, Sueton und Cassius Dio, 
Stuttgart 1990, 204ff., K. Bringmann, Zur Tiberiusbiographie Suetons, RhM 114, 1971, 268- 
285. Bringmann hebt besonders die Selektion aus der annalistischen Vorlage hervor, von 
der Sueton nur die Nachrichten für die ersten Regierungsjahre des Tiberius übernommen 
habe, die in direkter Beziehung zur moderatio und civilitas dieses Kaisers standen 
(Bringmann, 274ff.). Außerdem subsumiere Sueton alle in diesem Sinne positiv zu 
vermerkenden Taten - auch die der späteren Jahre - unter die initia des Tiberius, die noch 
durch moderatio gekennzeichnet gewesen sein sollen. Gleiches gilt für das Kompo- 
sitionsprinzip, alle schlechten Taten des Tiberius im wesentlichen der Zeit ab 26/27 n. Chr. 
einzuordnen (Bringmann, 278-282). 
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haben. Selbst wenn ein Teil der Summe durch Erlaß von Tribut- und 
Steuerzahlungen zustande kam, so ist die liberalitas des Tiberius bestimmt 
nicht gering anzusetzen. Von diesem Kaiser berichtet Sueton weiterhin, daß 
er den Kapitolstempel in Capua“! und ein Heiligtum in Nola eingeweiht 
habe (Tib. 40): peragrata Campania, cum Capitolium, Nolae templum Augusti, 
quam causam profectionis praetenderat, dedicasset ... Die Colonia Felix Augusta 
Nola hatte eine besondere Bedeutung für Tiberius. In Nola fand die 
politische Regierungsübergabe einerseits und der private Abschied von 
seinem Adoptivvater Augustus andererseits statt”. Bis auf Dio geben die 
antiken Autoren keinen Hinweis darauf, daß das Heiligtum mit dem 
Sterbehaus des Augustus identisch ist‘. Nach Dio wurde kein neuer Tempel 
erbaut, sondern lediglich das Haus (und damit wohl auch ein Teil des 
Anwesens der Octavii) als heiliger Bezirk geweiht. Aus keinem der Texte 
geht demnach hervor, daß es sich hierbei um eine von Tiberius finanzierte 
Baumaßnahme handelt“. Ein Hinweis auf eine Errichtung eines Heiligtums 
durch Tiberius liegt demnach nicht zwangsläufig vor. Aber auch die 
Dedikation des Heiligtums als solche war schon ein besonderen Akt der 
pietas. Ähnlich gibt es auch keinen sicheren Hinweis, daß Tiberius sich an 
der Finanzierung des Kapitols von Capua materiell beteiligt hatte - auch hier 
ist nur überliefert, daß er das Gebäude feierlich einweihte. 


61 Capua, die wichtigste Stadt Campaniens, hatte durch Caesar, Marcus Antonius und 
Octavian Kolonisten erhalten. (Caesar 59 v. Chr.: Vell. 2,82; Suet. Caes. 20; App. εἰν. 2,10; 
Antonius 43 v. Chr.: Cic. Phil. 2,39., Octavian 36 v. Chr.: Vell. 2,81). Letzterer hatte dann 
der Stadt als Entschädigung für das Land, das er auf ihrem Territorium für seine Soldaten 
benötigt hatte, u.a. eine Wasserleitung geschenkt (Vell. 2,81; Dio 49,14,5). 


Ω Vgl. hierzu mit Quellenangaben Kienast, Augustus (Anm. 6) 124 m. Anm. 232. 

63 Vell. 2,123,2, Tac. ann. 4,57, Aur.Vict. Caes. 1,26, Dio 56,46,3. 

64 Dies wird allerdings in der Literatur häufig anders dargestellt. Vgl. z.B. ΜΕ. Blake, 
Roman Construction in Italy from Tiberius through the Flavians, Washington 1959, 75. 


Zweifel an einer Finanzierung durch Tiberius nur bei Levick, Tiberius (Anm. 58) 262 mit 
Anm. 26. Jedoch geht auch sie vom Bau eines neuen Tempels in Nola aus. 


Von dessen Nachfolger Caligula berichtet Sueton, daß er Syracus 
direkte Unterstützung zukommen ließ. Er richtete dort Spiele aus und stellte 
die verfallene Stadtmauer und die baufälligen Tempel wieder her (Cal. 20f.). 
Ein Teil der Stadtmauer war wohl schon von Augustus wiederhergestellt 
worden (Strab. 6,2,4 = C 270), so daß es sich hier sehr wahrscheinlich um die 
Fortsetzung der Arbeiten handelte. Auch Josephus berichtet von Plänen des 
Gaius, in Sizilien aktiv zu werden®. Danach soll er geplant haben, den 
Hafen von Messina für die Getreideschiffe zur Versorgung Roms aus- 
zubauen. Möglich ist, daß das Engagement des Caligula durch seinen Besuch 
auf Sizilien im Sommer 38 veranlaßt wurde“. Außerdem berichtet Sueton 
von den Plänen dieses Kaisers (Cal. 21,4), in Samos die Königsburg des 
Polykrates wieder aufzubauen, in Milet den Tempel des didymeischen 
Apollon fertigzustellen, in den Alpen eine Stadt zu gründen und die 


6 Jos. ant.Iud. 19,205 f. Zum Engagement des Caligula auf Sizilien vgl. G. Salmeri, Sui 
rapporti tra Sicilia ed Africa in etd romana repubblicana ed imperiale, in: L’Africa Romana 
3, 1985, Sassari 1986, 398-412, bes. 403, G. Manganaro, La Sicilia da Sesto Pompeo a 
Diocleziano, in: ANRW II 11, 1988, 3-89, bes. 69. 


6 So zumindest die Annahme von D.W. Hurley, An Historical and Historiographical 
Commentary on Suetonius Life of C. Caligula, Atlanta 1993, 79, 82; 99 f. Vgl. auch H. 
Halfmann, Jtinera principum. Geschichte und Typologie der Kaiserreisen im Römischen 
Reich, Stuttgart 1986, 126; 170. Zu den Bauvorhaben und Plänen des Caligula vgl. auch 
die Hinweise von H. Lindsay, Suetonius Caligula, Bristol 1993, If. 


67 Sueton berichtet nichts über die Durchführung dieser Vorhaben. Jedoch könnte der 
in Milet eingeführte Gaius-Kult eine Reaktion auf eine Unterstützung des Didymaions 
durch Caligula sein. So ein Interpretationsvorschlag von L. Robert, Le culte de Caligula ἃ 
Milet et la province d’Asie, in: ders., Hellenica 7, 1949, 206-238. Anders dagegen die 
Interpretation von P. Herrmann, Ein Tempel für Caligula in Milet?, IstMitt 39, 1989, 191- 
196, der meint, daß die Angabe von Dio 59,28,1 stimme, Gaius habe die Einrichtung eines 
Temenos für ihn selbst in Milet befohlen, mit dem Hintergedanken keinen neuen Tempel 
zu erhalten, sondern stattdessen den noch unfertigen Apollotempel als provinzialen 
Kaiserkulttempel für sich in Anspruch zu nehmen. Herrmanns Ansicht schließt sich E. 
Winter, Staatliche Baupolitik und Baufürsorge in den römischen Provinzen des 
kaiserzeitlichen Kleinasien, Bonn 1996, 170 an. Den von Dio unterstellten ‘Hintergedanken’ 
hatte schon S.R.F. Price, Rituals and Power. The Roman imperial cult in Asia Minor, 
Cambridge / London u.a.O. 1984, 68. 257 als wahrscheinlich böswillige Zutat zu einer 
ansonsten durchaus glaubwürdigen Geschichte bezeichnet. M.E. ist eine derartige 
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Landenge von Achaia zu durchstechen, ein Plan, den schon Caesar gehabt 
haben soll (Caes. 44,5). 

Über Claudius sagt Sueton, daß er opera magna potius quam necessaria 
quam multa perfecit (Claud. 20,1). Sueton schreibt diese sehr positive 
Charakterisierung der Bautätigkeit des Kaisers im Zusammenhang mit den 
durch Claudius errichteten Bauten für die Hauptstadt und für Italien. Dabei 
waren die Fertigstellung der von Caligula begonnen Wasserleitung, wie auch 
der Ausbau des Hafens von Ostia Maßnahmen, die in erster Linie Rom 
zugute kamen (Claud. 20,1-3). Ostia wurde hier nicht als eigenständige 
italische Stadt gefördert, sondern als Hafenstadt Roms, in der ein Großteil 
der Getreidelieferungen und anderer Waren für die Hauptstadt an- 
landeten®. Der Ausbau des Hafens und der dadurch steigende Wa- 
renumsatz führte natürlich auch zu einer steigenden Prosperität der Stadt 
Ostia - sie lag aber nicht in der Primärintention des Kaisers bei dieser 
Baumaßnahme. Ebensowenig kam die Ableitung des Fucinersees in größerem 
Umfang Städten Italiens zugute, da trotz des hohen Arbeitsaufwandes und 
zehn-jähriger Bauzeit zu wenig Wasser in den Fluß Liris abgeleitet werden 
konnte, um die Überschwemmungsgefahr für die Region zu bannen®. Der 


Überlieferung von Motivationen immer mit Vorsicht zu betrachten und dürfte - sofern sie 
überhaupt auf zeitgenössische Quellen zurückgeht - dann doch wohl eher die Gerüchte 
und Unterstellungen dieser Zeit und nicht die geheimen Wünsche und Vorstellungen des 
Herrschers wiedergeben. 


6 Außerdem stationierte Claudius in Puteoli und Ostia cohortes urbanae, um die 
kaiserlichen Getreidespeicher, die der Versorgung Roms dienten, vor Feuer zu schützen 
(Suet. Claud. 25,2), eine Aufgabe, die später die cohortes vigilum übernahmen. In ihrer 
Funktion ähnlich ist auch die Säuberung und Erweiterung der ägyptischen Wasserstraßen 
einzuordnen, die von Augustus angeordnet worden waren (Suet. Aug. 18,2). Auch diese 
Maßnahme diente primär der Getreideversorgung Roms. 


69 Die Ableitung erfolgte zumindest zum Teil durch einen Tunnel, von dessen Wänden 
Marmortafeln (CIL IX 3888-3890) stammen, die die jeweilige Distanz zum Tunnelkopf 
angaben. Vgl. hierzu J. Mottershead, Suetonius Claudius, Bristol 1986, 78. Die Über- 
schwemmungsgefahr bestand aber weiterhin: In einer Inschrift aus Alba Fucens (CIL IX 
3915) wird Traian für seine Hilfestellung nach einer Überschwemmung im Jahr 117 
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etwa 90km von Rom entfernte See sollte abgeleitet und trockengelegt 
werden, um unter anderem auch neue landwirtschaftliche Anbauflächen zu 
erschließen. Sueton unterstellt Claudius hierbei als Motiv, daß er nicht nur 
auf den Ruhm dieses immense Werk durchgeführt zu haben spekulierte”, 
sondern vor allem auf die Einnahmen, die ihm dieses Projekt einbringen 
würde. Ein Teil der mit den Arbeiten beauftragten Unternehmer hatte sich 
nämlich bereit erklärt, kostenlos zu arbeiten, sofern sie dann in dem 
trockengelegten Gebiet Land erhielten. Nach Sueton initiierte Claudius neben 
dem Versuch der Trockenlegung des Fucinersees überhaupt nur eine einzige 
konkrete Baumaßnahme, die nicht in direktem Zusammenhang mit der 
Versorgung Roms stand. Danach stellte Claudius im Senat den Antrag, die 
Wiederherstellung des Tempels der Venus Erycina auf Sizilien aus den 
Mitteln des Aerars zu finanzieren (Claud. 25,5): ... templumque in Sicilia 
Veneris Erycinae vetustate conlapsum ut ex aerario pop(uli) R(omani) reficeretur, 
auctor fuit. Dieser Tempel auf dem Eryx, an der Westspitze Siziliens, galt als 
Gründung des Aeneas für seine Mutter Venus. Nach dem Bericht des Tacitus 
war der Tempel schon unter Tiberius verfallen und die Bewohner von 
Segeste hatten die Zusage des Kaisers erhalten, daß er den Wiederaufbau 
übernehmen werde”!. Kurze Zeiträume zwischen Errichtung und Restaurie- 


rung oder zwei Restaurierungsmaßnahmen sind zwar selten nachweisbar, aber 


gedankt. Außerdem wird in der HA Hadr. 22,12 überliefert, daß auch Hadrian versucht 
habe, den See abzuleiten. 


70 M.K. Thornton, Julio-Claudian Building Programs: Eat, Drink and be Merry, Historia 
35, 1986, 28-44 versucht den Arbeitsaufwand ("work units") der einzelnen Bauvorhaben der 
julisch-claudischen Kaiser zu berechnen. Dabei nimmt die Ableitung des Fucinersees 
gemeinsam mit den Arbeiten für den Hafen von Ostia unter Claudius und Nero sowie den 
verschiedenen Aquaedukten für Rom hinsichtlich des Aufwandes eine Spitzenstellung ein. 
Vgl. Suet. Claud. 20 und Plin. nat. 36,24,124, die beide auf den enormen und 
außergewöhnlichen Arbeitsaufwand verweisen. 


71 Tac. ann. 4,43,4; vgl. hierzu die Ausführungen 8. 58f. 
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auch in diesem Fall nicht auszuschließen”. Eine andere Möglichkeit besteht 
darin, daß Tiberius seine Zusage nicht in die Tat umsetzte, ein zu geringes 
Finanzvolumen versprach oder lediglich eine Teilrestaurierung vornahm. 
Diese Erkärungen widersprächen allerdings der von Tacitus überlieferten (in 
keiner Weise eingeschränkten) Zusage des Tiberius, den Tempel aus eigenen 
Mitteln wiederherzustellen. Wenn es nur um die Beendigung der Re- 
staurierungen oder um die noch nicht durchgeführte Erfüllung der 
persönlichen Zusage des Tiberius gegangen wäre, so wäre es wahr- 
scheinlicher, daß Claudius diese aus seiner eigenen Kasse bezahlt hätte. Es 
scheint also sinnvoll, bei der Annahme zu bleiben, daß nach ein bis zwei 
Dezennien erneut Renovierungsarbeiten notwendig geworden waren. 

Nero hatte zu Beginn seiner Herrschaft in einer von Seneca ver- 
faßten Rede (Tac. ann. 13,3,1) angekündigt, daß er sich an den Handlungs- 
maximen des Augustus orientieren wolle und im besonderen /iberalitas, 
clementia und comitas walten lassen werde (Suet. Ner. 10,1). Dem hatte vor 
seinem Regierungsantritt entsprochen, daß der junge Nero in einer Rede vor 
dem Senat für die Unterstützung einiger Städte der Provinzen plädiert hatte, 
namentlich für das von einer Feuersbrunst heimgesuchte Bononia in der 
Cisalpina”. Nach seinem Herrschaftantritt soll er seiner Geburtsstadt 


Antium pietas gegenüber erwiesen haben, indem er dort eine Vete- 


72 So bspw. die Arbeiten an der Aqua Claudia (CIL VI 1256-1258). Von Claudius im 
Jahr 52 erbaut, war unter Vespasian 71 eine Wiederherstellung notwendig, nachdem ein 
Abschnitt schon neun Jahre lang (d.h. gerade einmal zehn Jahre nach der Fertigstellung) 
verfallen war. Ein anderer Teil der Leitung mußte 10 Jahre später von Titus erneuert 
werden. 


 Suet. Ner. 7,2, der nur von einer Rede des jungen Nero für die Bononienser spricht, 
ohne deren konkreten Erfolg zu verzeichnen. Tac. ann. 12,58, schildert dagegen etwas 
ausführlicher das Ergebnis der Rede. Vgl. hierzu K.R. Bradley, Suetonius’ Life of Nero, 
Brüssel 1978, 60, sowie zu Tacitus unten S. 61f. 
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ranenkolonie gründete und einen Hafen bauen ließ’*. Außerdem berichtet 
Sueton noch über die Anlage eines Sees bzw. Kanals von Avernum bis Ostia 
(Ner. 31,1) und von dem vergeblichen Versuch den caesarisch /caliguläischen 
Plan der Durchstechung des Isthmos umzusetzen (Ner. 19,2), die mit sehr 
aufwendigen und kostspieligen Arbeiten verbunden war. Tacitus (ann. 
15,42,2) ordnet diese Projekte der neronischen Megalomanie zu. Nach Sueton 
hat Nero zwar seiner 'Bauwut’ in Rom freien Lauf gelassen und sehr große 
Summen Geldes hierfür ausgegeben, doch waren diese Baumaßnahmen nach 
dem Urteil dieses Autors einzig Ausdruck seiner Verschwendungs- und 
Geltungssucht und gingen eher zu Lasten der hauptstädtischen Bevölkerung, 
als daß sie ihr zugute kamen (Suet. Ner. 30f.)”. Entsprechend unterläßt es 
Sueton bspw. die Fertigstellung des Hafens von Ostia durch Nero und die 
dadurch verbesserte Getreideversorgung der Stadt Rom zu erwähnen. 

Nach Sueton ließ Galba, wohl als Vorbereitung auf mögliche 
kriegerische Auseinandersetzungen um die Herrschaft, Clunia in der 


Tarraconensis befestigen”. Galba hatte diese Stadt als Operationsbasis 


74 Suet. Ner.9. Die Gründung der Kolonie und einer weiteren in Tarent wird bei Tac. 
ann. 14,27,3 in das Jahr 60 datiert. Als Motiv gibt Tacitus die geringe Bevölkerungsdichte 
in dieser Region an. Vgl. Bradley, Suetonius (Anm. 72) 70. Zum Hafen G. Lugli, Saggio 
sulla topografta della antica Antium, Riv.Ist.Arch. 7, 1938 [1940], 153-188 bes. 166 ff.; A. La 
Regina, s.v. Antium, in: Princeton Encyclopedia of Classical Sites (PECS), hrsg. ν. ΚΕ. 
Stillwell, W.L. MacDonald, M. Holland McAllister, Princeton N.J. 1976, col. 65. 


75 Martial 7,34,4f. macht, wenn auch mit ironischem Unterton, auf die für die 
römischen Bürger dennoch angenehme Seite der neronischen Bautätigkeit aufmerksam: 
Quid Nerone peius? Quid thermis melius Neronianis? 


76 Der Name der Stadt wird von Suet. Galba 10,4 nicht genannt. Aus dem weiteren 
Verlauf der Ereignisse ergibt sich aber, daß es sich bei dieser Stadt um Clunia handeln 
muß. Aus Clunia ist möglicherweise auch eine Bauinschrift Galbas überliefert (CIL II 
2779). Zu Galba und Clunia vgl. auch den ausführlichen Kommentar von P. Venini, in: C. 
Suetonio Tranquillo, Vite di Galba, Otone, Vitello, Turin u.a.O. 1977, 39f., wohingegen Ch. 
L. Murison in seinem Kommentar, in: Suetonius, Galba, Otho, Vitellius, London 1992, auf 
diese Stelle nicht eingeht. 
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ausgewählt und ihr dabei möglicherweise den Rang einer Kolonie 
verliehen”. 

Von Vespasian wird bei Sueton lediglich berichtet, daß er Städte im 
ganzen Reich, die durch Katastrophen heimgesucht worden waren, besser 
aufbaute, als sie es je zuvor gewesen waren. Daher wird er von Sueton auch 
als liberalissimus bezeichnet (Vesp. 17), was nicht im Gegensatz zu der 
ebenfalls von Sueton überlieferten persönlichen Bescheidenheit des Vespasian 
steht und der Sparsamkeit in den Belangen, in denen ihm dieses angebracht 
erschien. 

Titus kam das Verdienst zu, sich um den Wiederaufbau der 
kampanischen Städte nach dem Vesuvausbruch gekümmert zu haben. Aller- 
dings berichtet Sueton von keinerlei Schenkungen, sondern lediglich von der 
Bewilligung der Finanzierung der Hilfe durch die Hinterlassenschaft von 
Personen, die durch diese Katastrophe den Tod gefunden und keine Erben 
hatten. Hierfür wurde eine Sonderkommission von gewesenen Konsuln ein- 
gesetzt, die diese Katastrophenhilfe überwachen und koordinieren sollte 
(Suet. Tit. 8,3): quaedam sub eo fortuita ac tristia acciderunt, ut conflagratio 
Vesuvii montis in Campania, et incendium Romae per triduum totidemque noctes, 
item pestilentia quanta non temere alias. in is tot adversis ac talibus non modo 
Principis sollicitudinem sed et parentis affectum unicum praestitit, nunc consolando 
per edicta, nunc opitulando quatenus suppeteret facultas. curatores restituendae 
Campaniae e consularium numero sorte duxit; bona oppressorum in Vesuvio, 
quorum heredes non exstabant, restitutioni afflictarum civitatium attribuit. Diese 
Schilderung ist insofern überraschend als Titus für Sueton ein besonders 
tugendhafter und den Vorstellungen der ‘Prinzipatsideologie’ vor allem in 
Hinblick auf Senat und Senatoren in besonderer Weise genügte. Durch Dio 
ist ein sehr viel persönlicheres Engagement des Titus nach der Katastrophe 


überliefert. Auch weisen eine Reihe von Bauinschriften auf konkrete von 


TEW. Haley, Clunia, Galba and the Events of 68-69, ZPE 91, 1992, 159-164. 
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Titus finanzierte Bauvorhaben in Kampanien hin”. 

Obwohl Sueton Baumaßnahmen Domitians in Rom überliefert, er- 
wähnt er keinerlei von diesem Kaiser gestiftete Bauten außerhalb der 
Stadt”. 


Von kaiserlicher Bautätigkeit in den Städten außerhalb Roms wird 
bei Sueton also insgesamt relativ wenig berichtet: Octavian/Augustus, der 
nach Actium ebendort einen Tempel errichtet bzw. wiederhergestellt hat, der 
die von ihm gegründeten Kolonien teilweise mit Gebäuden ausstattete und 
den Wiederaufbau erdbebengeschädigter Städte unterstützte; Tiberius, der 
Gelder für die zerstörten kleinasiatischen Städte zur Verfügung stellte; 


78 Nach Dio 66,24,1-3 war Titus 80 n. Chr. selber nach Kampanien gereist, um dort 
den Schadensumfang persönlich in Augenschein zu nehmen. Durch den Brand in Rom 
aber mußte er in die Stadt zurückkehren. Zwei Konsulare wurden in das 
Katastrophengebiet geschickt, um Land und Städte wieder aufzubauen. Dio betont 
außerdem, daß die vorhandenen Mittel ausreichten, um den Wiederaufbau zu finanzieren. 
Dies sagt allerdings nichts über die konkrete Finanzierung aus, sondern lediglich, daß z.B. 
hierfür keine Sonderabgaben erhoben wurden. Hierzu mit den epigraphischen Nachweisen 
und der älteren Literatur G. Paci, Tito e Salerno, in: Epigrafia. Actes du Colloque en 
memoire de Attilio Degrassi, Rom 1991, 691-704. 


79 Epigraphisch sind jedoch einige Baumaßnahmen überliefert vgl. B.W. Jones, The 
Emperor Domitian, London / New York 1992, 112 m. Anm. 79f.: Seine Angaben sind 
jedoch sehr vage, und von den mehr als ein Dutzend genannten Städten, in denen nach 
Jones epigraphisch überliefert Domitian contributed works, bleibt bei näherer Betrachtung 
der Quellen, die Jones nicht benennt, nur eine handvoll zuverlässig überlieferter 
Baumaßnahmen übrig, wie z.B. Restaurierung am Apollotempel in Delphi (ILS 8905) 
sowie eine Kolonnade in Megalopolis (ΑΕ 1898,128 = CIL III 13691 / IG V 2, 457). B. 
Levick, Domitian and the Provinces, Latomus 41, 1981, 50-73, hier 61 m. Anm. 42 und J. 
Devreker, Les Orientaux au Senat romain d’Auguste ἃ Traian, Latomus 41, 1981, 492-516 
auf die Jones verweist, waren in ihren Aussagen bei der Interpretation der Zeugnisse 
wesentlich differenzierter und vorsichtiger. Vgl. auch die Zusammenstellung bei Winter, 
Staatliche Baupolitik (Anm. 67) 153; 174; 180; 346. Die literarische Parallelüberlieferung ist 
für Domitian ausgesprochen unzuverlässig: Mal. 10,263: Bauten in Antiochia, oder sehr 
vage wie Mart. 9,64: Herkulestempel außerhalb Roms am 8. Meilenstein der Via Latina. 
Die weiteren literarischen Zeugnisse beziehen sich jedoch auf Straßenbau, genannt wird 
der Bau der Via Domitiana (Stat. Silv. 4,3; Dio 67,14), sowie Reparaturen an der Via 
Latina (Stat. Silv. 4,4,60). 
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Caligula, der in Syracus die Stadtmauer und einige Tempel renovierte; 
Claudius, der den den Hafen von Ostia ausbauen ließ - eine vor allem Rom 
zu gute kommende Baumaßnahme und der außerdem mit großem Arbeits- 
aufwand versuchte den Fucinersee trocken legen zu lassen. Nero baute einen 
Hafen für die von ihm zur Kolonie erhobenen Stadt Antium, ließ einen 
Kanal nach Ostia anlegen und versuchte den Isthmos zu durchstechen. Galba 
befestigte eine Stadt (Clunia), die wohl Ausgangsbasis war um die Herrschaft 
zu übernehmen. Vespasian baute reichsweite katastrophengeschädigte Städte 
wieder auf. 

Nach Sueton scheint es keinen Schwerpunkt kaiserlicher Bautätigkeit 
bei der Förderung bestimmter Gebäudetypen gegeben zu haben. Abgesehen 
von der Katastrophenhilfe erwähnt er besonders diejenigen Arbeiten, die als 
Großprojekte bezeichnet werden könnten wie Häfen und Kanäle. Daneben 
werden noch in geringem Umfang Maßnahmen an Heiligtümern erwähnt. 
Die konkreten Angaben zur Bautätigkeit sind regional wenig gestreut: die 
meisten Nachrichten beziehen sich auf Italien. Daneben stehen diejenigen 
über Bautätigkeit in der Provinz Asia, die aber bis auf die Bauten Octavians 
nach Actium nicht einzeln benannt werden. Einzig das Engagement der 
julisch-claudischen Dynastie auf Sizilien scheint neben Italien und Asia für 
Sueton noch berichtenswert zu sein. Ansonsten besteht nach Sueton die 
Leistung der Kaiser eher darin, Anträge im Senat zu stellen, damit Gelder für 
Baumaßnahmen vom Senat bewilligt werden (Tiberius, Claudius, der junge 
Nero und wohl Titus). Dieses Engagement, das von einem Kaiser als pater 
patriae potentiell von jeder bedürftigen Stadt oder Region erwartet werden 
konnte, ähnlich wie dies für einen Senator als Patron einer einzelnen Stadt 
galt, wird von Sueton den Kaisern durchaus als positive Leistung zuge- 
rechnet, selbst dann, wenn bspw. die konkrete Finanzierung einer Bau- 
tätigkeit oder Hilfeleistung dann durch das Aerarium erfolgte. Bei dieser Art 
der Finanzierung lagen die Städte denen die Gelder zur Verfügung gestellt 
wurden, entweder in Italien (Bononia, Kampanien) oder in einer der 


Provinzen des Volkes (Sizilien, Asia). 
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Historia Augusta 


Auch in der Historia Augusta®® werden durchaus unterschiedliche Arten 
der Beteiligung von Kaisern bei den Baumaßnahmen deutlich, jedoch in 
einem geringeren Maß, als dies bei Sueton der Fall ist.®! 

Die Nachrichten in der HA über die Bautätigkeit Hadrians außerhalb 
Roms sind zwar zahlreich, aber meistens nur wenig spezifisch. So gibt es 
Hinweise, daß Hadrian Gemeinden in Kampanien beneficia et largitiones und 
in Gallien liberalitates zukommen ließ, doch ist die Natur dieser Zuwendungen 
nicht klar.®? Gleiches gilt für die Unterstützung der afrikanischen Provinzen 
(Hadr. 13,4), doch läßt die Wortwahl ac multum beneficiorum provinciüs Africanis 


80 Bei der Untersuchung der Angaben in der HA sind die verschiedenen Grade der 
Zuverlässigkeit zu beachten, die den Viten von der modernen Forschung zugemessen 
werden. So gelten gemeinhin die Viten von Hadrian, Antoninus Pius, Marcus, Verus, 
Commodus, Pertinax, Didius Iulianus, Septimius Severus und Caracalla als relativ 
zuverlässig. Zur Unterscheidung der ‘guten’ bzw. frühen Viten von den weniger ‘guten’ vgl. 
z.B. R. Syme, The Historia Augusta. A Call for Clarity, Bonn 1979, 9-15; Zu den späten 
Viten T.D. Barnes, The Sources of the Historia Augusta, Brüssel 1977, 54ff. Einen sehr 
guten Überblick über den Forschungsstand bietet A. Lippold, s.v. Historia Augusta, RAC 
(1991) 15, Sp. 687-723. 


PER: Scheithauer, Die Bautätigkeit der Kaiser in der Historia Augusta, WJA 14, 1988, 
225-240 stellt die Zeugnisse dieser Art zusammen (es fehlt: HA Sev. 23,1). Allerdings 
unterscheidet sie nicht zwischen Öffentlichen Gebäuden, Privatgebäuden, kaiserlichem 
Privatbesitz sowie Statuen, Bildnissen, Grabmälern oder Befestigungen aus Grasnarben 
und Erdreich. 


82 HA Hadr. 9,6 summotis his a praefectura quibus debebat imperium Campaniam petit 
eiusque omnia oppida beneficis et largitionibus sublevavit optimum quemque amicitiis suis 
iungens. HA Hadr. 10,1 post haec profectus in Gallias omnes casuariis liberalitatibus 
sublevavit. Das Verb sublevare ist im Zusammenhang mit Städten und Provinzen zu 
erwarten, die z.B. von Erdbebenschäden getroffen worden waren. Auf diese Weise wird 
die fürsorgende Motivation der nicht näher genannten Unterstützung unterstrichen. Sie 
dürfte wohl weniger den Charakter einfacher Gebäudestiftung gehabt haben. Die 
Annahme, daß es in dieser Zeit finanzielle / strukturelle Schwächen einiger Städte 
Galliens gab, könnte auch durch die Münzlegende Restitutor Galliae (BMC ΤΠ, p. 350f.) 
des Jahres 121 unterstützt werden, obgleich sie für sich genommen genausowenig spezifisch 
ist, wie die Angabe in der HA. 


39 


adtribuit den Schluß zu, daß es sich hier wie auch bei den beneficia für die 
kampanischen Städte weniger um einzelne Gebäudestiftungen und materielle 
Zuwendungen als vielmehr um Statuserhöhung von Gemeinden, Privi- 
legienverleihungen, Schaffung neuer Einnahmequellen, und ähnliches ge- 
handelt haben dürfte. Dagegen werden die in Hadr. 13,1 erwähnten 
Wohltaten für Athen in 13,6 zumindest zum Teil deutlich benannt. 
Demnach hat Hadrian in Athen Bauwerke, die er (bei seiner ersten Reise 
dorthin) begonnen hatte, dediziert: ...statim ad orientem profectus per Athenas 
iter fecit atque opera quae apud Athenienses coeperat, dedicavit, ut Iovis Olymp 
aedem et aram sibi. Eodemque modo per Asiam iter faciens templa sui nominis 
consecravit (Hadr. 13,6). Das "ut" wird meist als erläuternd begriffen und 
sowohl auf den Bauauftrag als auch die Dedikation bezogen. "So" habe er 
den Iuppitertempel und einen Altar für sich selbst errichten lassen und dann 
dediziert. Jedoch erscheint es eher unwahrscheinlich, daß Hadrian einen 
Altar, der ihm geweiht ist und ebenso die Tempel sui nominis in Kleinasien, 
selbst hat erbauen lassen“. Stattdessen handelt es sich hier offenbar 


88 Vgl. HA Haar. 13,1. Zu den Vergünstigungen für die Athener vgl. W. Weber, Unter- 
suchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus, Leipzig 1907, 163 ff., D. Willers, Hadrians 
panhellenisches Programm. Archäologische Beiträge zur Neugestaltung Athens durch 
Hadrian, Basel 1990, 8 ff., D. Kienast, Antonius, Augustus, die Kaiser und Athen, in: 
Klassisches Altertum, Spätantike und frühes Christentum. FS A. Lippold, Würzburg 1993, 
191-222, bes. 206ff. Zu Pausanias und dessen Bericht über die verschiedenen, von Hadrian 
dedizierten und/oder errichteten Gebäuden siehe unten S. 74ff. 


84 "So" übersetzt Hohl ut, in der Übersetzung der Scriptores Historiae Augustae 
Zürich/München 1976, hrsg. v. E. Merten und A. Rösger. Hohl bezieht ut nicht nur auf 
den Akt der Dedikation sondern offenbar auch als Erläuterung für coeperat. J.P. Callu 
erklärt in seiner übersetzten und kommentierten Ausgabe der Histoire Auguste, Paris 1993, 
die Angabe zum Altar in Athen so, daß sich möglicherweise hinter dem Iuppiter Olympus 
Tempel ein Altar für den Kaiser befunden habe, entsprechend den bei Pausanias 
erwähnten Statuen der Städte für Hadrian, die im Peribolos des Tempels aufgestellt waren. 
Sinnvoller erscheint jedoch ut nur auf die Dedikationen zu beziehen: Hadrian dedizierte 
die Gebäude, die er bei seiner ersten Reise initiiert hatte, so wie er auch andere Gebäude 
wie den Iuppiter Olympus-Tempel, einen Altar ihm zu Ehren in Athen, sowie eine Reihe 
von Tempeln in Asia dedizierte. Diese wurden im Rahmen seiner Rundreise eingeweiht. 
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lediglich um die Einweihung der Gebäude, die jeweils durch Hadrian selbst 
oder in seiner Anwesenheit dediziert wurden®. 

Die Angabe in der HA, Hadrian habe in fast allen Städten Bauten 
errichtet und Spiele veranstaltet, läßt sich durchaus konkretisieren. in 
Etruria praeturam imperator egit. per Latina oppida dictator et aedilis et duumvir 
{μὲ apud Neapolim demarchus, in patria sua quinquennalis et item Hadriae 
quinquennalis, quasi in alia patria, et Athenis archon fuit. in omnibus paene 
urbibus et aliquid aedificavit et ludos dedif’. Es scheint naheliegend, eine 
Verbindung zwischen in omnibus paene urbibus und den zuvor genannten 


Es handelt sich bei diesen Tempeln möglicherweise um Heiligtümer, die mit dem 
Kaiserkult verbunden waren. Zum Kaiserkult unter Hadrian sowie den göttlichen 
Beinamen des Hadrian in Kleinasien, der in einigen Orten auch schon zu Lebzeiten als 
ϑεος ᾿Αδριανός geehrt wurde vgl. M. Le Glay, Hadrien et l’Asklepieion de Pergame, BCH 
100, 1976, 347-372. Allerdings geht Le Glay offenbar von einem baulichen oder 
finanziellen Engagement Hadrians für das Asklepieion in Pergamon aus, was jedoch nicht 
sicher zu belegen ist. Zu Hadrian und Pergamon vgl. auch W. Radt, Pergamon. Geschichte 
und Bauten, Funde und Forschungen einer antiken Metropole, Köln 1988, 260. Für ein 
bauliches Engagement des Hadrian in Delphi (oder wie C.P. Jones, Plutarch and Rome, 
Oxford 1971,31 vermutet, des Traian) gibt es zwar zumindest einen epigraphischen Beleg 
(Syll.? 380), jedoch ist Plut. Phyt. Orac. 408F. 409A-C hierfür nicht heranzuziehen. Vgl. 
überzeugend St. Schröder, Plutarchs Schrift De Phythiae Oraculis, Stuttgart 1990, 16-21; 
435-447. Unabhängig von Schröder betont mit zum Teil anderen Argumenten auch 5. 
Swain, Plutarch, Hadrian, and Delphi, Historia 40, 1991, 318-330, daß aus inneren Gründen 
der Schrift Hadrian hier nicht als Förderer des Heiligtums gemeint sein kann. 


85 Price, Rituals and Power (Anm. 67) 68f. geht ebensowenig davon aus, daß es sich 
hier um vom Kaiser finanzierte Bautätigkeit handele, vermutet aber, daß es sich bei diesen 
Maßnahmen an Heiligtümern um Genehmigungen oder die Vergabe neuer Einkünfte 
handele. 


86 Die vage Angabe in der der HA, Hadrian habe in fast allen Städten gebaut, ist von 
anderen antiken Autoren in ähnlicher Weise gemacht worden, bspw. Fronto pr.hist. 11 
(p.209 van den Hout): Eius itinerum monumenta videas per plurimas Asiae atque Europae 
urbes sita, cum alia multa tum sepulcra ex saxo formata; Dio 69,5,3: Hadrian baut überall 
Aquaedukte und Häfen; Epit.Caes. 14,4-5: cum oppida universa restitueret ... Vgl. weitere 
Hinweise bei Callu (Anm. 84) 121 Anm. 184. 


87 HA Hadr. 19,1f. 
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italischen Städten, sowie den Städten Italica®, Hadria und Athen?, in 
denen er nominell munizipale Ämter übernahm, zu ziehen. Dadurch erklärt 
sich die Angabe, er habe dort auch Spiele gegeben. Schließlich bedeutete die 
Übernahme munizipaler Ämter durch einen Kaiser in der Regel, daß er die 
mit diesem Amt zusammenhängenden Kosten persönlich übernahm und einen 
Vertreter bestellte, der die konkrete Amtsführung ausübte”. 

Welche Städte hingegen von Katastrophen erschüttert wurden, denen 
dann durch Hadrian nach der HA Hilfe zuteil wurde, wird nicht angegeben, 
ebensowenig, worin die Hilfeleistung bestand (Hadr. 21,5). Durch andere 
Quellen ist ein Erdbeben überliefert, das im Jahr 123 Kyzikos und die 
bithynischen Städte Nikomedia und Nikaia erschüttert hatte”. Außerdem 
gab es ein weiteres Beben in Nikopolis und Caesarea in den Jahren 
128/129%. 

Folgende von Bauten sind weiterhin in der HA überliefert: Hadrian 


8 Auch Dio 69,10,4 berichtet von der besonderen Förderung seiner Heimatstadt 
Italica, jedoch ohne speziellen Hinweis auf Bautätigkeit: τὴν de πατρίδα καίπερ μεγάλα 
τιμήσας καὶ ὑπερήφανα αὐτῇ δούς, ὅμως οὐχ εἶδε. Die Stadt wurde in dieser Zeit 
nachweislich um- und durch einen neuen Stadtteil ausgebaut. Vgl. zuletzt P. Leön, Zur 
Neustadt von Italica, in: Die Römische Stadt im 2. Jahrhundert n. Chr., Kolloquium Xanten 
19%, Köln 1992, 87-97 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch R. Syme, Hadrian and Italica, 
JRS 54, 1964, 142-149 = Roman Papers II, Oxford 1979, 617-628, sowie in Kürze die Akten 
des Kolloquiums IJtalica 1994 in Sevilla. 


89 Die Spiele, die er in Athen ausrichten ließ, sind auch durch Euseb./Hieron. chron. 
p-200 ed. Helm? überliefert. 


% Zur Übernahme solcher Ämter vgl. die Untersuchung v.a. für den Westen von I. 
Didu, 1 praefecti come sostituti di Imperatori, Cesari e altri notabili eletti alle pi alte 
magistrature municipale, Annali Fac. Lett. Filos. Cagliari, n.s. 6, 43, 1983/4, 53-92; für die 
östlichen Provinzen W. Weiser, Philippus Iunior als "Ehrenbürgermeister" von Sagalassos 
und Prostanna, SNR 64, 1985, 91-103, bes. die Liste im Anhang 98-100. 


91 Euseb./Hieron. chron. p.198 ed. Helm’; Syncell. I p.659 Dindorf; Mal. 11,279. 


92 Euseb./Hieron. chron. p.200 ed. Helm’. 
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errichtete eine großartige, Plotina geweihte Basilika in Nemausus”, und 


93 HA Hadr. 12,2: per idem tempus in honorem Plotinae basilicam apud Nemausum 
opere mirabili extruxit. Verschiedene Gründe wurden gesucht, um die Errichtung einer 
solchen Basilika in Nimes zu erklären. So nahm Weber (Anm. 83) 113 an, daß Plotina dort 
gestorben sei oder daß Hadrian hier die Nachricht von ihrem Tod erhalten habe. R. 
Hanslik, RE XXI 2, 1952, s.v. Pompeia Plotina, col. 2293 vermutet, daß Plotina hier 
Privatbesitz gehabt habe. Ein Ziegel mit einem Stempel der officina der Valeria Nike, wie 
er auf den Domänen Plotinas in Italien hergestellt wurde, wurde auch in der Nähe von 
Nimes gefunden: CIL XII 5678,1 = XV 693,17. Freilich geht die Schlußfolgerung Hansliks 
wohl etwas weit, dieser Ziegel stamme von der auf einem Gut der Plotina errichteten 
Basilika. Allerdings ist dann auch die Kritik von J. Schwartz, Remarques sur les voyages 
d’Hadrien, BHAC 1979/81, Bonn 1983, 291-301, bes. 295f. zu weitgehend, der die Existenz 
des Ziegelstempels nicht getrennt von dem vermuteten Fundort der Basilika - basilica in 
honorem Plotinae - untersuchen will. Schwartz vermutet, daß Dio 69,10,3i die Vorlage für 
Haar. 12,2 sei. In dem Dio Exzerpt wird berichtet, daß Hadrian, der Plotina die Nachfolge 
Traians verdanke, diese in besonderer Weise ehrte, neun Tage schwarz trug, ihr einen 
Tempel errichtete (nach Schwarz wohl in Rom) und ihr zum Gedenken einige Hymnen 
schrieb. Die Assoziation mit Nimes sei dem Autor der Vita "instinctivement" gekommen, 
da die väterliche Familie des Antoninus Pius aus Nemausus stamme (Ant.P. 1,1). 
Abgesehen davon, daß der Ziegel auch durch Export von tegulae nach Nemausus gelangt 
sein könnte, erscheint es ebenso möglich, daß Plotina bei Nimes Grundbesitz hatte. Dies 
könnte dann für die Wahl des Standortes Nemausus bei der Errichtung einer Basilika / 
eines Tempels nahe der Stadt sprechen (ohne daß jedoch die Tatsache des Besitzes von 
Grund und Boden grundsätzlich eine solche Baumaßnahme nahelegt). Das Gebäude 
müßte sich dann aber nicht notwendigerweise auf dem Boden einer Domäne der Plotina 
befunden haben. Aber auch die Gründe, die Weber vermutet, sind nicht grundsätzlich 
auszuschließen. Da die Hadriansvita üblicherweise zu den zuverlässigeren Viten gezählt 
wird, sollte meines Erachtens auch weiterhin von der Existenz einer solchen Basilika 
ausgegangen werden. Bezweifelt werden muß dagegen, ob T. Flavius Hermes, der in 
Nemausus auf einer Weihinschrift (CIL XII 3070 = ILS 4844) genannte exactor operum 
basilicae marmorariet lapidari für die Errichtung der hadrianischen Basilika verantwortlich 
war, wie dies allerdings im Anschluß an die Vermutung von Allmer (vgl. Hirschfeld ad 
CIL XI 3070), z.B. von E.M. Smallwood, Documents illustrating the Principates of Nerva, 
Trajan and Hadrian, Cambridge 1966, Nr.142 und H.W. Benario, A Commentary on the 
Vita Hadriani in the Historia Augusta, Ann Arbor 1980, % als gesichert angenommen wird. 
Vgl. dagegen die Zusammenstellung von E. de Ruggiero, Dizionario Epigrafico II, s.v. 
exactor: Die meisten der für kaiserliche Aufgaben eingesetzten exactores waren kaiserliche 
Sklaven oder Freigelassene. Dementsprechend reiht de Ruggiero, p.2178 CIL XII 3070 
auch unter die exactores der "amministrazione comunale e privata" ein. 
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stellte den Augustustempel in Tarraco wieder her”. Beide Maßnahmen 
initierte er während eines Aufenthaltes vor Ort”. Ebenfalls während eines 
Aufenthaltes ließ er das Grabmal des Pompeius in Ägypten wieder neu 
herrichten”®. Es handelt sich hierbei um eine Sehenswürdigkeit und die 
Handlung Hadrians ist wohl mehr als eine symbolische Verbeugung vor dem 
großen Feldherrn zu betrachten, nicht aber als eine öffentliche Bau- 
maßnahme für eine Stadt”. Die genannten Maßnahmen stehen alle in Ver- 
bindung mit Personen: Plotina, Augustus und Pompeius. Die Auswahl der 


94 HA Hadr. 12,3: post haec Hispanias petit et Tarracone hiemavit, ubi sumptu suo 
aedem Augusti restituit. Dieser Tempel war nach Tac. ann. 1,78,1 der erste Tempel für 
Augustus, der im Westen des Reiches errichtet worden war. Nach HA Sev. 3,4, träumt 
später Septimius Severus bei seinem Aufenthalt in Tarragona davon, daß ihm der Befehl 
gegeben werde, diesen Tempel zu restaurieren. Wenn Hadrian im Jahr 122 (Halfmann, 
Itinera [Anm. 66] 195) in Tarraco war, und die Amtszeit des Severus als legatus iuridicus 
(so interpretiert von G. Alföldy, Fasti Hispanienses, Wiesbaden 1969, 88f.) in der 
Tarraconensis in die Jahre 178/181 fällt, dann wäre ein Zeitraum von ca. 56-59 Jahren 
anzunehmen, in der eine erneute Restaurierungsmaßnahme an diesem Tempel notwendig 
geworden wäre - sofern eine solche Restaurierung im vermeintlichen Traum des Severus 
als eines der omina für die zukünftige Herrschaft, nicht von vornherein jeder konkreten 
Notwendigkeit entbehrte. Zum Kaiserkult von Tarraco vgl. D. Fishwick, The Imperial Cult 
in the Latin West. Studies in the Ruler Cult of the Western Provinces of the Roman 
Empire, Leiden 1987, I 157 ff.; 269 ff, wonach das Gebäude des Kaiserkultes bei den 
Grabungen bisher noch nicht identifiziert werden konnte. 


% Zu den wenigen Baumaßnahmen, deren Initiierung oder Fertigstellung mit dem 
Aufenthalt eines Kaisers vor Ort in Verbindung gebracht werden können, ebenso wie zur 
Problematik der Rekonstruktion der Kaiserreisen anhand von Baumaßnahmen und 
Ehrungen vgl. Halfmann, Itinera (Anm. 66) 129ff,; Winter, Staatliche Baupolitik (Anm. 67) 
108ff. 


96 HA Hadr. 14,4: peragrata Arabia Pelusium venit et Pompei tumulum magnificentius 
extruxit. Nach der Wortwahl exstruere, müßte an einen vollständigen Neubau gedacht 
werden und nicht an Restaurierungsmaßnahmen beschränkten Umfangs. 


97 Vergleichbare Wiederherstellungen von Heroen- oder Feldherrengrabmälern und 
Gedenkstätten sind das Aiasgrab in Ilion (Philostr. Heroic. 8,1) durch Hadrian sowie am 
gleichen Ort das des Achill durch Caracalla (Herod. 4,8,4). Hierzu Winter, Staatliche 
Baupolitik (Anm. 67) 111; 116. 
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HA mag in der Auswahl dieser wenigen (neben den Bauten des Hadrian für 
Athen) konkret benannten Bauten daher weniger die Bautätigkeit für eine 
bestimmte Stadt in einer bestimmten Provinz zur dieser Auswahl verleitet 
haben, sondern die Verbindung mit diesen Personen und damit auch der 
innere Grund für diese Baumaßnahme: die Ehrung dieser drei Personen und 
damit der Ausdruck der engen Verbundenheit mit ihnen. Weitere konkrete 
Beispiele werden für Hadrian von der HA nicht genannt, jedoch wird noch 
in allgemeinerer Form auf die umfangreiche Bautätigkeit dieses Kaisers 
hingewiesen. Nach Hadr. 20,4 soll der Grund für die Um- oder Zusatz- 
benennung Hadrianopolis von Städten darin liegen, daß er für diese Städte 
Bauwerke hat errichten lassen, aber seinen Namen an den Gebäuden nicht 


habe anbringen lassen. Karthago und ein Teil Athens werden hierfür als 


Beispiele genannt”. Außerdem tragen nach Hadr. 20,5 zahlreiche Aquac- 


dukte seinen Namen. Aus mindestens zwölf Städten in Italien und den 
Provinzen sind epigraphische Zeugnisse überliefert, die von Hadrian 
finanzierte (oder teilfinanzierte - wie in Alexandria Troas”) Arbeiten an 


98 HA Hadr. 20,4: et cum titulos in operibus non amaret, multas civitates Hadrianopolis 
appelavit, ut ipsam Karthaginem et Athenarum parte. Vgl. IG IP 5185 die Inschrift des 
Tores, das zwischen der alten Stadt des Theseus und der neuen Stadt (den Ostvierteln) 
Hadrians steht. Hierzu M. Zahrnt, Die ‘Hadriansstadt’ von Athen. Zu FGrHist 257 F19, 
Chiron 9, 1979, 393-398. Zur Funktion dieses Tores, das kaum schmückende Elemente trug 
und insofern nur unter Vorbehalt als Bogen bezeichnet werden sollte, vgl. Willers, 
Hadrians panhellenisches Programm (Anm. 83) 68-92. Zur Benennung von Städten vgl. E. 
Schwertheim, Zu Hadrians Reisen und Stadtgründungen in Kleinasien. EA 6, 1985, 37-42. 


99 Philostr. VS 2,1 (548): auf die Bitte von Herodes Atticus stellt Hadrian 3 Millionen 
Drachmen (12 Millionen Sesterzen) für den Bau einer Wasserleitung und von Thermen 
zur Verfügung. Die endgültigen Kosten beliefen sich dann auf 28 Millionen Sesterzen. Die 
Restsumme von 4 Millionen Drachmen (= 16 Millionen Sesterzen) übernahm der Vater 
des Herodes. Vgl. ὟΝ. Ameling, Herodes Atticus, Hildesheim u.a.O. 1983, I 54ff.; zu den 
materiellen Resten von Wasserleitung und Thermen vgl. die bei H. Manderscheid, 
Bibliographie zum römischen Badewesen unter besonderer Berücksichtigung der öffentlichen 
Thermen, München 1988, 51 angeführte Literatur. 
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Wasserleitungen belegen!”, 

Antoninus Pius!" war nach der HA für folgende Baumaßnahmen 
verantwortlich!®: Fari restitutio, CaifaJet<a>e portus, Terracinensis portus 
restitutio, lavacrum Ostiense, Antiatium aquae ductus, templa Lanuviana. Bis auf 
den Zusatz restitutio ist über den konkreten Umfang der Baumaßnahmen 
nichts gesagt. Er restaurierte den Leuchtturm von Alexandria!®, sowie die 


Häfen von Caieta!® und Terracina!®. Obwohl beim Hafen von Caieta 


100 HA Hadr. 20,5 aquarum ductus etiam infinitos hoc nomine nuncupavit. Dieser Satz 
steht direkt hinter der Nachricht über die Beinamen der Städte Karthago und Athen. Zu 
den epigraphischen Nachweisen von Wasserleitungen Hadrians vgl. St. Mitchell, Imperial 
Builidng in the Eastern Roman Provinces, HSPh 91, 1987, 333-365, bes. 353; 259[.: Horster 
(Anm. 4). 


101 Nach HA Ant.P. 4,10 hat Antoninus Pius im Anschluß an seine Adoption durch 
Hadrian, also noch vor seinem Herrschaftsantritt, großzügig Gelder zu den Bauten 
Hadrians beigesteuert. Diese Nachricht ist wohl auf die hadrianische Bautätigkeit in Rom 
zu beziehen, da sie im Zusammenhang mit den Geschenken an das Volk von Rom und die 
Soldaten anläßlich der Adoption steht. 


102 HA Ant.P. 8,2: Opera eius haec exstant: Romae ...; 8,3 zu Italien und Provinzen. 


103 Vgl. hierzu J. Vogt, Die Alexandrinischen Münzen, Stuttgart 1924, 127: Auf den 
Münzen des Jahres 148/149 (Regierungsjahr 12) wird der Pharus anders als bisher 
abgebildet. Er erscheint auf einem "Unterbau aus unregelmäßigen meist rundlichen 
Körpern aufgesetzt". Vogt vermutet, daß hiermit ein um den Fuß des Leuchtturms 
errichteter Damm angedeutet wird. Auf die Verbindung des Hafens von Alexandria mit 
dem der Getreideversorgung Roms dienenden Hafen von Ostia in der Homonoia-Prägung 
von antoninischen Münzen aus Alexandria hat A.A. Boyce, The Harbor of Pompeiopolis. 
A Study in Roman Imperial Ports and Dated Coins, AJA 62, 1958, 67-78, bes. 73 
aufmerksam gemacht. 


104 Der Hafen ist schon in voraugusteischer Zeit literarisch belegt (Cic. Manil. 33). 
Von der Anlage sind nur noch wenige Gebäudereste vorhanden. 


105 Vgl. K. Lehmann-Hartleben, Die antiken Hafenanlagen des Mittelmeeres, Leipzig 
1923, 205 ff.; Τὰς. hist. 3,76 ff. erwähnt für Terracina in der ersten Hälfte des 1. Jhs. 
allerdings keine Hafenanlage. Meist wird die Errichtung des Hafens in traianische Zeit 
datiert. Es handelt sich hierbei um eine monumentale Anlage, die eine Fläche von ca. 
117000 m? umfaßt. Aufgrund der Grabungsbefunde geht Lehmann-Hartleben davon aus, 
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nicht der Zusatz restitutio wie beim Pharos und dem Hafen von Terracina 
angegeben wird, so muß dennoch kein Fehler des Autors angenommen 
werden, der von einem Neubau des Hafens von Caieta ausgegangen sei!®. 
Sofern es sich bei der Aufzählung in diesem Satz nicht einfach um eine 
asyndetische Verbindung handelt, könnte eine Möglichkeit der Erklärung 
sein, daß, da sowohl vorher als auch nachher eine Restaurierung genannt 
wird, restitutio oder aber et in der Handschrift weggefallen sind. Eine solche 
Annahme wird vor allem durch die Tatsache bestärkt, daß der Ortsname 
ebenfalls korrupt ist. Die Stelle könnte also gelautet haben: CaifajJet<a>e 
portus <et> Terracinensis portus restitutio. Außerdem ließ er Thermen in Ostia 
fertigstellen!””, eine Wasserleitung für das Gebiet von Antium wie- 
derherstellen!® und Arbeiten an Tempeln in Lanuvium durchführen. Aus 
Lanuvium ist einzig der Juno Sospes Mater Regina Tempel von überregionaler 


daß der Hafen seine endgültige monumentale und mit architektonischem Schmuck 
versehene Gestalt erst unter Antoninus Pius erhalten habe. Er nimmt als sicher an, daß 
die Oberbauten der Molen von Antoninus stammen (206). 


106 So aber Lehmann-Hartleben, Die antiken Hafenanlagen (Anm. 105) 249, ebenso 
Hohl (Anm. 84) in seiner Übersetzung. 


107 In der HA ist allerdings nicht von einer Fertigstellung die Rede, sondern das 
lavacrum wird hiernach ebenfalls ‘wieder’hergestellt. Mindestens zwei Thermenanlagen 
wurden in Ostia unter Antoninus Pius fertiggestellt, die sogenannten Neptunsthermen und 
die Forumsthermen. Das der Bau einer Thermenanlage von Hadrian initiiert worden war 
und Antoninus Pius weitere Mittel zur Verfügung stellt um die Thermen fertigzustellen, 
ist durch eine Bauinschrift aus Ostia bekannt: CIL XIV 98. Vgl. hierzu R. Meiggs, Roman 
Ostia, Oxford 1973?, 409ff., Manderscheid, Bibliographie (Anm. 99) 162f.; 1. Nielsen, 
Thermae et Balnea. The Architecture and Cultural History of Roman Public Baths, Arhus 
1990, II Sf., Nr. C 24. C27. 


108 [ jv. 43,4,6 berichtet von der Existenz eines Aquaedukts von Antium für das Jahr 
170 v. Chr. Es muß sich hierbei aber nicht notwendigerweise um die gleiche Wasserleitung 
handeln. 
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Bedeutung, den Antoninus Pius restauriert oder erweitert haben dürfte!”®. 


Bei Puteoli ließ er außerdem einen Tempel für Hadrian anstelle eines 


0 


Grabmals ογγίς ίθηἶ δ, eine der Maßnahmen, die seine pietas Hadrian 


gegenüber in besonderer Weise zeigen sollten. Darüber hinaus unterstützte er 


zahlreiche Gemeinden mit Geld, das sie für Neubau und Restaurierung von 


Gebäuden verwenden sollten!!!. Nach einem Erdbeben, das besonders 


Städte in Kleinasien und auf Rhodos traf, hat er alle betroffenen Städte 
wieder aufgebaut!. Außerdem berichtet die HA von Bränden in Narbo 
(im Jahr 145), in Antiochia und in Karthago und scheint dabei offenbar 
kaiserliche Wiederaufbauhilfe zu implizieren, ohne sie jedoch explizit zu 


109 Templa Lanuviana: Eine stadtrömische Prägung der Jahre 140-144 ist Iunoni 
Sispitae gewidmet (RIC II 218 Nr.213). Es liegt nahe, daß die Münze auf die 
Baumaßnahmen des Pius zu beziehen ist, die somit zwischen 140 und 144 abgeschlossen 
worden war. Ob die in der HA im Plural genannten Tempel, Tempel verschiedener 
Gottheiten waren oder aber nur mehrere Kultgebäude des Iunoheiligtums bezeichnen, 
bleibt jedoch unklar. Antoninus Pius wurde auf einem Landgut in Lanuvium geboren 
(Ant.P. 1,8) und wird sich dieser Gegend eng verbunden gefühlt haben. Eine Ehrung von 
[senat]us populusque / [Lani]vinus veteres CIL XIV 2100 Z.9f. für Antoninus aus dem 
Jahr 139 soll nach W. Hüttl, Antoninus Pius, Prag 1936, 172 Anm. 248 einen terminus post 
quem für die in der HA angegebene Baumaßnahme bieten. Er begründet dies nicht weiter, 
möglicherweise steckt aber die Annahme dahinter, daß die Ehrungen für Antoninus dann 
auch die Wohltaten für die Stadt erwähnt hätte - was allerdings m.E. nicht automatisch zu 
erwarten wäre. Zu den Heiligtümern in Lanuvium vgl. A.E. Gordon, The Cults of 
Lanuvium, Berkeley 1938. 


πὸ JA Hadr. 27,3 (auf Antoninus Pius zu beziehen); der in Puteoli alle fünf Jahre 
stattfindenden Wettkampf ist auch epigraphisch belegt: CIL X 515 = ILS 340. Danach 
ehrten im Jahr 142 die /ictores populares denuntiatores Puteolani den Kaiser Antoninus Pius 
als Gründer von Spielen. 


Ul HA Anı.P. 8,4: multas etiam civitates adiuvat pecunia, ut opera vel nova facerent vel 
vetera restituerent, ... 


12 HA Ant.P. 9,1: Adversa eius temporibus haec provenerunt: fames, de qua diximus, 
circi ruina, terrae motus, quo Rhodiorum et Asiae oppida conciderunt, quae omnia mirifice 
instauravit, ... Zu den beiden schweren Erdbeben in den Jahren 142/143 (Achaia, Karien, 
Kos, Rhodos, Lykien) und Mitte des 2. Jhs. (Mytilene, Kyzikos, Bithynien, Ephesos, 
Smyrna und Dura Europos) vgl. Guidoboni, Terremoti (Anm. 56) 669f. 
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benennen (HA Ant.P. 9,2): et Narbonensis civitas et Antiochense oppidum et 


Carthaginense forum arsit.!? 


Mark Aurel, so betont die HA, sei mit Spenden aus öffentlichen 
Geldern sehr zurückhaltend gewesen (Marc. 23,3). Daher habe er, um die 
Provinzen finanziell nicht zu sehr zu belasten, lieber eine Versteigerung aus 
dem kaiserlichen Haushalt abgehalten als Abgaben in den Provinzen zu 
erheben, um die Mittel für den geplanten Feldzug gegen die Markomannen 
zu erhalten (Marc. 17,4). Zwar ist von einer aktiven Unterstützung von 
Städten in der HA die Rede!*, jedoch wird nur von einer einzigen 
Baumaßnahme außerhalb Roms berichtet. Diese war ein Akt der pietas 
gegenüber seiner verstorbenen Frau Faustina: Er erhob Halala, den Ort an 


dem sie starb, zur Kolonie mit Namen Faustinopolis und errichtete dort 
Faustina zu Ehren einen Tempel'®. 


Von Septimius Severus berichtet die HA lediglich, daß es in vielen 


113 Nach CIL XII 4342 restauriert Antoninus Pius die Thermen, das Theater, Portiken 
und Basiliken in Narbo. Zu den vermeitlichen Baumaßnahmen des Antoninus Pius in 
Antiochia nach Malalas vgl. die Tabelle II im Anhang. Zu Karthago vgl. P. Gros, CRAI 
1982, 644-646, der Teile der Forumanlage in der Oberstadt in antoninische Zeit datiert. Da 
davon ausgegangen werden kann, daß Antoninus diesen Städten Hilfe zukommen ließ, so 
dürfte dann das quae omnia mirifice instauravit (9,1) wohl auf alle adversa-Nachrichten zu 
beziehen sein, also auch auf den Wiederaufbau nach dem Einsturz des Circus, sowie den 
der Wohnviertel nach einem Brand in Rom. 

114 HA Marc. 11,3: Er stiftete den hungerleidenden italischen Gemeinden Getreide; 
23,3: er ließ notleidenden Städten Hilfe zukommen, in besonders dringenden Fällen erließ 
er Abgaben oder Steuern. Nach Euseb./Hieron. chron. p.208 ed. Helm? erhielt Smyrna 179 
n. Chr. nach einem Erdbeben eine Freistellung von den Tributzahlungen (durch den 
Senat) für 10 Jahre, um den Wiederaufbau zu finanzieren. Weitere Zeugnisse bei 
Guidoboni, Terremoti (Anm. 55) 670. 


115 HA Marc. 26,4-10. Zur Identifikation der Stadt durch Inschriften und Meilensteine 
vgl. ΜΗ. Ballance, Derbe and Faustinopolis, AS 14, 1964, 139-145, zur Benennung von 
Städten nach Frauen des Kaiserhauses vgl. U. Hahn, Die Frauen des römischen 
Kaiserhauses und ihre Ehrungen im griechischen Osten anhand epigraphischer und 
numismatischer Zeugnisse von Livia bis Sabina, Saarbrücken 1994, 304ff. 
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Städten hervorragende Bauten von ihm gebe!". 


Caracalla und Elagabal scheinen dagegen nach der HA keine 
Gebäude außerhalb Roms zrrichtet haben, was dem von der HA entworfenen 
Gesamtbild dieser ‘genußsüchtigen’ und selbstbezogenen Kaiser entspricht 
und ihre mangelnde paternalistische Haltung den Untertanen gegenüber 
lediglich unterstreicht. 

Alexander Severus ist dagegen für den Autor der HA ein besonderes 
Beispiel an kaiserlichen Tugenden. Alexanders Devise soll gewesen sein, 


durch eine Erhöhung der Einnahmen - ohne zusätzliche Belastung der 


Provinzen - möglichst sparsam nur notwendige Ausgaben zu finanzieren!”. 


So verwundert es kaum, daß dieser Kaiser nach der HA anscheinend keine 
Gebäudestiftung für eine Stadt in Italien oder den Provinzen gemacht 
hat!!®, Aber er soll dafür gesorgt haben, daß die Finanzen der Gemeinden 
gestärkt wurden, indem er ihnen das Zollaufkommen für ihre eigenen 
Unternehmen überließ (Alex. 21,1), und den Städten, die von Erdbeben 


116 HA δεν. 23,1: Sunt per plurimas civitates opera eius insignia. Zu HA Sev. 3,4 siehe 
vorne Anm. 93. Zur vor allem spätantiken Überlieferung von Baumaßnahmen des 
Septimius Severus vgl. die Hinweise in den Tabellen I und II im Anhang; vgl. Anm. 159 
zu Dio 77,16,3. Inschriftlich sind Bauten in Italien z.B. in der Kolonie Ostia CIL XIV 113. 
114, in den afrikanischen Provinzen z.B. in Lepcis Magna IRT 427. 428, in den 
Donauprovinzen z.B. in Rudnik, Moesia Superior CIL III 6313 = 8333 = IMS 168 
überliefert. 


117 Schonung der Provinzen: HA Alex. 15,3; 32,4, neue Einnahmequellen: 24,5; 64,3. Zu 
diesen Ausgaben gehörten für ihn auch der Erhalt und die Wiederherstellung öffentlicher 
Gebäude in Rom, für die er ebenfalls neue Binnahmequellen eröffnete (Alex. 24,3ff.). Vgl. 
hierzu den Kommentar von MA. Villacampa Rubio, EI valor historico de la Vita Alexandri 
Severi en los Scriptores Augustae, Zaragoza 1988, 202ff. 


118 Diese übertriebene Betonung der Sparsamkeit des Alexander könnte auch ein 
Grund dafür sein, daß der Autor der HA nur drei, der wahrscheinlich fünf an das 
römische Volk verteilten Kongiarien erwähnt (Alex. 26,1). Zu den numismatischen Quellen, 
zur Glaubwürdigkeit der Angaben in der HA und des Chronographen von 354 vgl. R. 
Delmaire, Les donations imperiales dans l’Histoire Auguste, in: Historiae Augustae 
Colloquium Parisinum, hrsg. v. G. Bonamente, N. Duval, Macerata 1991, 147-159, bes. 151. 
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zerstört worden waren, aus den (Steuer-)Einnahmen (vectigalia) Gelder 
zukommen ließ, damit sie öffentliche Gebäude und Privathäuser wieder 
aufbauen konnten (Alex. 44,8). Keine dieser besonderen Maßnahmen für die 
Finanzkonsolidierung von Städten und Provinzen sind jedoch durch andere 
Quellen belegt. Sie könnten daher in erster Linie eher den zeitgebundenen 
Vorstellungen des Autors der HA entsprechen, welche Maßnahmen der 
Finanz- und Steuer‘politik’ sinnvoll gewesen sein könnten und im 4. Jh. 
üblich waren, als daß sie ein Zeugnis für die Zeit des Severus Alexander 
sind!!?, 

Die Befestigung der italischen Städte unter der kurzen Regierung des 
Maximus und Balbinus im Jahr 238 durch den Senat, der in alle Distrikte 
Italiens Senatoren schickte”, die die Verteidigung der italischen Städte 
organisieren und unter anderem auch die Instandsetzung der Stadtmauern 
überwachen sollten, war Teil der Kriegsführung gegen den Usurpator 
Maximinus??!, Auch die Arbeiten an Stadtbefestigungen, die Gallienus 267 
in Auftrag gab, waren eine Reaktion auf eine konkrete Bedrohung. Nachdem 
die Skythen vom Schwarzen Meer her kommend im Donauraum eingefallen 
waren, gab Gallienus den Auftrag an zwei Personen, Cleodamus und 
Athenaeus, die die Stadtbefestigungen und den Wiederaufbau der Städte in 


119 Aus Ephesos ist z.B. ein Reskript der Kaiser Valentinian, Valens und Gratianus an 
den Statthalter Eutropius erhalten IK Ephesos 42 (370/1 n. Chr. ?), in dem auf die 
Möglichkeiten der Finanzierung von Bautätigkeit durch Einkünfte von vorhandenen 
Domänen und neu geschenkten bzw. restituierten Gütern hingewiesen wird. Zur 
Gesetzgebung dieser Jahre über die Finanzierung von Bautätigkeit durch die Städte vgl. 
Y. Janvier, La legislation du Bas-Empire romain sur les &difices publics, Aix-en-Provence 
1969, 370ff.; C. Lepelley, Les cites de l’Afrique romaine au Bas-Empire, Bd. 1, Paris 1979, 
67. 


120 Zu den Differenzen in der Darstellung der Zusammensetzung der Se- 
natsbeauftragten zwischen Herod. 8,5,5 und der HA vgl. A. Lippold, Kommentar zur Vita 
Maximini Duo der Historia Augusta, Bonn 1991, 560. 


121 HA Max. et Balb. 10,1; vgl. HA Maxim. 23,3. 
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den betroffenen Gebieten organisieren sollten!?. Über die genaue Funk- 
tion und den Status der beiden Gesandten ist nur wenig bekannt.!? 
Zonaras’* berichtet von einem Cleodemus, daß er im Verlauf der Aus- 
einandersetzungen die Goten, die unter Claudius erneut in Griechenland 
eingefallen waren, aus Athen vertrieben habe. Sofern die beiden Nachrichten 
in Zusammenhang stehen und Cleodamus und Cleodemus ein und dieselbe 
Person ist, dürften dann die beiden von der HA genannten Personen ritter- 
lichen oder senatorischen Ranges gewesen sein und Truppen zur Verfügung 
gehabt haben. 

Von Aurelian sind durch die HA in Emesa und Palmyra Bau- 
maßnahmen überliefert, die Folgen des erfolgreichen Feldzuges gegen 
Zenobia und die Palmyrener im Jahr 272 waren!”: Aurelian hatte, nachdem 
er bei Emesa aufgrund einer ‘göttlichen Erscheinung’ Zenobia und ihr Heer 
in die Flucht schlagen konnte, in Emesa diesen göttlichen Helfer als 
Heliogabalus identifiziert. Er soll deshalb in der Stadt Tempel errichtet und 


122 HA Gall. 13,6: quibus compertis Gallienus Cleodamum et Athen<a>eum Byzantios 
instaurandis urbibus muniendisque praefecit, pugnatumque est circa Pontum ... Ähnlich war 
auch die Vorgehensweise Mark Aurels nach den Einfällen der Kostoboken. Zwei Bau- 
inschriften aus Thracia berichten vom Wiederaufbau von Stadtbefestigungen: CIL III 6121. 
7409 = ILS 5337 = IGBulg III 878 (Philippopolis: 170 - 175 n. Chr.), IGBulg IV 1902 und 
AE 1976, 636 = SEG 26, 829 (Serdica: Frühjahr 177 - März 180 n. Chr.). 


123 Text in Anm. 122. Die Bezeichnung von deren Funktion als ‘Architekt’ ist dagegen 
aus dem Text nicht zu begründen, ebensowenig daß nur einer von beiden und dieser in der 
Provinz Pontus für den Wiederaufbau der Befestigungsanlagen eingesetzt wurde. Die 
Kämpfe in Pontus sind eine weitere Entwicklung des Geschehens und nicht das erste 
Einfallgebiet der Skythen. So aber die Interpretationen von Winter, Staatliche Baupolitik 
(Anm. 67) 359 Nr.149. 


124 Ζοῃ. 12,26 (p.605 Dindorf). Zu den beiden vergleiche PIR? A 1286; C 1144 und 
PLRE 1216. 


125 Vom Verlauf des Feldzuges berichtet vor allem Zosimus 1,50-60. 
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126 


sie mit wertvollen Weihgeschenken ausstattet haben‘“’. Sofern hier 


überhaupt der HA gefolgt werden kann, dürfte es sich hierbei wahrscheinlich 
insgesamt nur um Weihgeschenke, Nebennischen oder kleine Tempel 
handeln, die (auch für andere Götter) auf dem Gelände des Heiligtums und 
vor dem damals schon existenten Haupttempel stehen konnten und nicht um 
die Gründung (fundavit) von Tempeln. Diesen Haupttempel des Heliogabal 
hatte Aurelian zuvor betreten, um die Danksagung und Gelöbnisse aller für 
den Sieg zu erfüllen. Des weiteren soll Aurelian nach der Plünderung des 
Sonnentempels in Palmyra durch seine Soldaten die Wiederherstellung des 
vorherigen Zustandes angeordnet haben. Die Mittel, die er dafür zur 
Verfügung stellte, entstammten in erster Linie der Beute, die er durch den 


Sieg über Zenobia gemacht hatte, hinzu kam eine Abgabe aus dem 
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Vermögen der Palmyrener“'. Außerdem soll Aurelian mit der Anlage eines 


Forums auf dem Gebiet von Ostia begonnen haben, das nicht fertiggestellt 
wurde und an dessen Stelle dann später ein ‘Praetorium’ - vielleicht eine 


126 HA Aur. 25,3: vi numinis, diese göttliche Kraft konnte Aurelian erst identifizieren, 
als er den Heliogabaltempel in Emessa betrat und dort eine Statue des Gottes erblickte, 
den er als das helfende numen erkannte. Aur. 25,6: illic templa fundavit donariis ingentibus 
positis. Für den Sonnengott errichtete er außerdem in Rom einen Tempel. 


127 HA Aur. 31,7. Die Angaben sind Teil eines Briefes, den Aurelian wegen der 
Tempelrestitution an einen Ceionius Bassus geschrieben haben soll. Über den Status dieses 
Bassus geht aus dem Brief nichts hervor. Es soll sich hiernach um 300 Pfund Gold, die 
Juwelen der Zenobia sowie 1800 Pfund Silber von den Palmyrenern gehandelt haben, die 
für den Wiederaufbau benutzt wurden. R. Stoneman, Palmyra and Its Empire, Ann Arbor 
1992, 183 geht von einem historischen Kern des fiktiven Briefes aus, ohne jedoch für diese 
Überzeugung Gründe zu nennen. Zumindest erscheint es wahrscheinlich, daß - sofern 
überhaupt Aurelian Gelder in Wiederherstellungsmaßnahmen von Palmyra investierte - 
diese aus der Kasse der Zenobia und nicht aus der eigenen Kriegskasse stammen dürften. 
Stoneman geht davon aus, daß es sich hierbei um den Bel-Tempel handelt, aus dem dann 
nach Zos. 1,61,2 die Statuen von Helios und Bel nach Rom gebracht worden sind. Für eine 
Restaurierung nach der Plünderung und Beschädigung durch Soldaten der Legio ΠῚ 
Cyrenaica spreche auch der gute Erhaltungszustand des Tempels. 
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staatliche Herberge (mansio ?) - entstand". 

Der Kaiser Tacitus soll nach der HA den Bürgern von Ostia 100 
numidische Säulen von je 23 Fuß Höhe geschenkt haben. Problematisch ist 
wohl weniger eine derartige Materialspende durch einen Kaiser für die 
Ausstattung eines Gebäudes als vielmehr die Angabe, das ein Kaiser wie 
Tacitus, der gerade einmal ein halbes Jahr die Herrschaft inne hatte, 
ausgerechnet in der kurzen Zeit (Wochen / Monate?) in der er sich davon in 
Italien aufhielt, Zeit und Muße fand sich derartigen Belangen zu wid- 
men!?”. Nichtsdestotrotz muß die Frage nach der Glaubwürdigkeit dieser 
Angabe, gerade wegen ihrer Singularität, offen bleiben. 

Die HA charakterisiert Probus vor allem als tüchtigen Feldherrn, der 
nicht nur in kriegerischen Auseinandersetzungen erfolgreich war, sondern 
auch durch verschiedene Maßnahmen seine Soldaten zur Disziplin anhielt. 
Vor allem dem Müßiggang sollte vorgebeugt werden (HA Prob. 9,1: ... milites 


128 HA Aur. 45,2: Forum nominis sui in Ostiensi ad mare fundare coepit. in quo postea 
praetorium publicum constitutum est. Zum substantivischen Gebrauch von Adjek- 
tivbildungen aus Ortsnamen als Bezeichnung des Umlandes einer Stadt vgl. G. Alföldy, 
Die Ortsnamen in der Historia Augusta, BHAC 1979/81, Bonn 1983, 1-42, hier 33 f., der 
derartige Ortsangaben immer mit "in der Gegend von" wiedergibt. 


129 HA Tac. 10,5 Columnas centum Numidicas pedum vicenum ternum Ostiensibus 
donavit de proprio. Für verdächtig halten diese Stelle: R. Syme, Emperors and Biography. 
Studies in the Historia Augusta, Oxford 1971, S 276f.; K. Hönn, Quellenuntersuchungen zu 
den Viten des Heliogabalus und des Severus Alexander im Corpus der Scriptores Historiae 
Augustae, Leipzig/Berlin 1911, 56; Alföldy, Ortsnamen (Anm. 128) 21; 32; Meiggs, Ostia 
(Anm. 107) 89. Allerdings gibt es durchaus auch Belege für derartige Materialspenden von 
Kaisern wie z.B. die Stiftung von 98 Säulen aus numidischem und phrygischem Marmor 
durch Hadrian an Smyrna (IGR IV 1431 = IK Smyrna 697, Z.39-42). Numidischer 
Marmor stammt aus den kaiserlichen Steinbrüchen von Simithu. Zu Materialspenden und 
Teilfinanzierungen von Baumaßnahmen durch Kaisers. vgl. R.M. Schneider, Bunte 
Barbaren.Orientalenstatuen aus farbigem Marmor in der römischen Repräsentationskunst, 
Worms 1986, 149. 
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{μος otiosos numquam esse ...)."” Eine der Dinge für die er die Soldaten 
eingesetzt haben soll, war, die Hänge des Almanerberge in der Nähe von 
Sirmium mit Weinreben bepflanzen zu lassen (HA Prob. 18,8). Auch für 
Nilregulierung, die vor allem der stadtrömischen Getreideversorgung zu Gute 
kam, und umfangreiche Bautätigkeit in Ägypten hat er nach der HA 
Soldaten eingesetzt.!?! Gerade die Art der Schilderung des in den Augen 
der HA hervorragenden Feldherrn Probus und seiner zahlreichen Aktivitäten 
um die Wehrkraft zu stärken und das Heer durch Disziplin schlagkräftiger zu 
machen, damit es den zahlreichen Angriffen feindlicher Völker besser 
standhalten konnte, macht es umso schwieriger, zwischen topologischer 
Darstellungsweise und der Glaubwürdigkeit von Detailschilderung zu 
unterscheiden. 


130 Maßnahmen gegen Disziplinlosigkeit, die sich in Müßiggang und in Übergriffen auf 
die Bevölkerung manifestiert, ist Ausdruck der Unfähigkeit eines militärischen Führers. 
Besonders deutlich wird dies in den zahllosen positiven und negativen Charakterisierungen 
von Feldherrn insbesondere bei Livius und Herodian. Vgl. aber auch Tac. ann. 11,20,2: Cn. 
Domitius Corbulo, der Statthalter Obergermaniens, habe 47 n. Chr. seine 
Triumphalinsignien nicht wegen eines Sieges erhalten, sondern wegen einer besonderen 
technischen Leistung, da er einen Kanal zwischen Maas und Rhein von seinen Soldaten 
habe anlegen lassen. Der Zweck des Einsatzes der Soldaten für diese aufwendige 
Bautätigkeit war nach Tacitus, daß Corbulo seine Soldaten vor otium bewahren wollte. 
Tac. ann. 13,53: In Germanien wurden das Ufer des Rheins befestigt und geplant einen 
Kanal zu bauen, ebenfalls nicht zuletzt um die Soldaten vom Müßiggang abzuhalten. Vgl. 
die Zusammenstellung der Quellen (v.a. Livius) bei W. Harster, Die Bauten der römischen 
Soldaten zum öffentlichen Nutzen, Speier 1873, 3-18. 


131 HA Prob. 9,3f.: exta<n>t apud Aegyptum eius opera, quae per milites st<r>wxit, in 
Plurimis civitatibus. in Nilo autem tam multa fecit, ut vectigal frumentarium solus adiuverit. 
pontes, templa, porticus, basilicas labore militum struxit, ora fluminum multa 
patefacit,paludes plerasque siccavit atque in his segetes agrosque constituit. Zum Einsatz von 
Militär für Bautätigkeit in Städten vgl. R. MacMullen, Roman Imperial Building in the 
Provinces, HSCPh 64, 1959, 207-235, bes. 218; Y. Le Bohec, L’armede et l’organisation de 
V’espace urbain dans l’Afrique romaine du Haut-Empire, in: L’Africaromana X, Sassari 1994, 
313-329. 
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Bis auf wenige Stellen, an denen die HA die Herkunft von Geldern 
für Baumaßnahmen aus Steuergeldern oder bestimmten Kassen ausweist, 
werden alle genannten Restaurierungen oder Neubauten der Verantwortung 
der Kaiser zugeschrieben. Dabei gibt es zwei Stellen, in denen die 
Finanzierung durch den Kaiser besonders betont wird: Hadrian hat auf 
eigene Kosten (sumptu suo) den Augustustempel in Tarraco restauriert, und 
Tacıtus hat 275/76 numidische Säulen aus eigenem Besitz (de proprio) 
geschenkt. Auch für die Gewährung und Nutzung von Geldern für 
Bautätigkeit in Städten werden die Kaiser persönlich verantwortlich gemacht: 
Alexander Severus stellt Mittel aus Steuergeldern bereit, und Aurelian setzt 
die Kriegsbeute ein, die er von Zenobia erbeutet hatte. Bei allen anderen 
Bauvorhaben werden weder besondere Finanzierungsarten noch die 
konkreten Geldquellen genannt: Aus welcher Kasse das Geld für die 
Baumaßnahme kam, spielte offensichtlich für den Autor der HA keine große 
Rolle. Wichtig war für ihn nur, daß der Kaiser für ein Gebäude die Mittel 
zur Verfügung stellte oder die Möglichkeit einer Finanzierung durch 
besondere Genehmigungen eröffnete. Schwerpunkte kaiserlichen Engage- 
ments für einen bestimmten Gebäudetyp sind hierbei nicht zu erkennen”: 
Neben der Katastrophenhilfe und anderen allgemeinen Hinweisen auf 
Freigebigkeit für Städte und Provinzen, werden von dem Autor der Viten 
berühmte Monumente wie der Leuchturm von Alexandria genannt, ebenso 
wie einige wenige Hinweise auf die Unterstützung von Kulten. Befestigungs- 
arbeiten und Stadtmauern erwähnt er nur im Zusammenhang mit Kriegs- 


einwirkungen. Vom Umfang her ist es eindeutig Hadrian, dessen Bautätigkeit 


132 Anders als dies vielleicht für Rom gelten mag, ist bei der durch die HA genannten 
Bautätigkeit der Kaiser außerhalb der Stadt kein Schwerpunkt hinsichtlich der Förderung 
von Kulten zu erkennen. Insofern muß der von Scheithauer, Bautätigkeit (Anm. 81) 23%. 
gezogene Schluß revidiert werden, daß in der HA die Vorstellung zum Ausdruck komme, 
daß durch Bautätigkeit an Tempeln durch Kaiser in besonderem Maße die "sorgfältige 
Beachtung göttlichen Willens" und die "Pflege der Kulte” als Garantie für das 
Wohlergehen des Reiches manifestiert werde. Dies läßt sich in der HA lediglich für die 
Stadt Rom, nicht aber für Italien und die Provinzen, zeigen. 
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in Athen und in Kleinasien besonders hervorgehoben wird. Anders als bei 
Sueton werden Baumaßnahmen der Kaiser auch außerhalb des Kernbereichs 
Italien/Sizilien und Asia genannt: Gallia Narbonnensis, Hispania 
Tarraconensis, Achaia, Syria und die afrikanischen Provinzen werden 
genannt, wenn auch nicht gerade häufig. Der Senat spielt, anders als noch in 
der Darstellung des Sueton, bei Baumaßnahmen keine Rolle mehr: sei es, daß 
die Kaiser seit Hadrian nun wirklich immer direkte Anweisung für die Fi- 
nanzierung von Baumaßnahmen aus einer dem Kaiser unterstellten Kasse 
gaben, ohne daß sie einen Antrag im Senat stellten und das Aerarıum die 
Kosten trug, oder sei es, daß die Tendenz der Biographen darin bestand, den 
Kaiser als alleiniges Machtzentrum zu sehen und zu propagieren und ihm die 
Autorschaft für alles, was ‘aus Rom kam’, zuzuschreiben. 

Ob es sich bei der Häufigkeit der Nennung des Senates also um die 
Wiederspiegelung einer historischen Entwicklung in den ersten beiden 
Jahrhunderten n. Chr. handelt oder nur um eine Verschiebung des 
Blickwinkels eines Autors des 4. Jhs. ist durch eine Verengung der 
Fragestellung auf die Rolle des Senats bei der Bautätigkeit außerhalb Roms 
sicherlich nicht zu klären. 
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2b) Historiographie: Tacitus und Cassius Dio 


Die Nachrichten über kaiserliche Bautätigkeit in den annalistisch - historio- 
graphischen Quellen wie bei Tacitus zu Beginn des 2. Jhs. und Cassius Dio 
etwa ein Jahrhundert später, sind ausgesprochen spärlich. Letzterer sagt sogar 
ausdrücklich, daß die Liste der finanziellen Unterstützung an katastrophen- 
geschädigte und bedürftige Städte durch Kaiser und/oder Senat endlos lang 
würde und er deswegen in seiner Darstellung der römischen Geschichte 
darauf verzichten wolle, sie jeweils zu erwähnen (54,23,8). 

Anders als bei den Kaiserbiographen, oder den stärker anekdotisch - 
biographisch orientierten ‘Historiographen’ wie beispielsweise Herodian, liegt 
das Interesse der Historiographen vor allem in den (innen)politischen 
Ereignissen der berichteten Zeit und den handelnden Personen, ihrer 
Symptomatik und zumindest bei Tacitus auch ihrer Pathologie. Kaiserliches 
Handeln ist vor allem in bezug auf Personen, vor allem der Führungsschicht, 
in bezug auf das wichtigste Organ dieser Führungsschicht, dem Senat, in 
bezug auf Regionen, vor allem durch kriegerische Auseinandersetzungen, 
Eroberungen, Provinzstatus usw. wichtig, wobei auch hier oft nicht nur die 
Leistung des Kaisers, sondern auch anderer an den Ereignissen beteiligten 
Personen betont werden”, 

In einem solchen Rahmen ist lediglich Bautätigkeit in der Stadt Rom 
von Belang, allerdings weniger aus Interesse an Architektur und Gebäuden, 
als an der Nützlichkeit oder Überflüssigkeit von Baumaßnahmen und an den 
Annehmlichkeiten, die hierdurch der Bevölkerung zuteil werden konnte. 


133 Hierzu mit weiteren Literaturangaben Hose, Erneuerung (Anm. 12) 406ff., der 
41iff. u. 42iff. einen Vergleich zwischen Tacitus und Dio, sowie deren Ausführungen über 
Senat, Funktion des Senats und der Darstellung von Senatoren unternimmt. 
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Tacitus 


Tacitus!* berichtet nur für Tiberius, Nero bzw. Claudius und in einem 
eher militärischen Zusammenhang auch von Vitellius, von Baumaßnahmen 
und Unterstützung für Wiederaufbau nach Zerstörungen außerhalb der 
Hauptstadt Rom. 

Im Zusammenhang mit der Dedizierung von Tempeln in Capua 
(Kapitol) und bei Nola (Heiligtum für Augustus) 14 n. Chr. macht Tacitus 
(ann. 4,57,1) keinerlei Hinweise darauf, daß Tiberius auch einen konkreten 
materiellen Anteil an den Bautätigkeiten übernommen hatte”. Die einzige 
weiter konkrete Baumaßnahme, von der Tacitus für Tiberius berichtet, 
betrifft ebenfalls ein Heiligtum. Im Jahr 25 n. Chr. hatte eine Gesandtschaft 
der Bürger von Segeste auf Sizilien Tiberius um den Wiederaufbau des 
Venustempels auf dem Berg Eryx gebeten!*. Dieser übernahm persönlich 
die Verantwortung und damit auch die Kosten als Privatmann, nicht zuletzt - 
so zumindest Tacitus - da er sich als Nachkomme der Venus und des Aeneas 


134 Zur Darstellungsweise des Tacitus und seiner Charakterisierung der Kaiser und 
ihrer Handlungen vgl. R. Syme, History or Biography. The Case of Tiberius Caesar, in: 
Roman Papers III, Oxford 1984, 937-952, Baar, Bild des Kaisers (Anm. 60); Christes, 
Modestia (Anm. 41); ders. Tacitus (Anm. 41). Die umfangreiche Literatur zu Tacitus, 
seiner Prinzipatsaufassung usw. untersucht dagegen zumeist die Rolle von Senatoren, die 
der Opposition, die Charaktereigenschaften und (Un-)Tugenden der führenden Männer im 
Senat, sowie die persönlichen Verhaltensweisen - vor allem die Charakterschwächen -der 
Kaiser und ihres engeren Umfeldes. 


135 Zu Sueton und der übrigen Parallelüberlieferung siehe vorne S. 29. 


136 Tac. ann. 4,43,4: et Segestani aedem Veneris montem apud Erycum, vetustate 
dilapsam, restauravi postulavere, nota memorantes de origine eius et laeta Tiberio; suscepit 
curam libens ut consanguineus. Es ist wahrscheinlich, daß sich der Tempel auf dem 
Territorium von Segeste befunden hat. Von ihm wurden bisher aber keine Überreste 
gefunden. Zu der von Suet. Claud. 25,5 überlieferten Finanzierung weiterer Bautätigkeit 
an diesem Heiligtum durch den Senat siehe vorne $. 32f. 
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aus geradezu familiären Gründen zu diesem Engagement verpflichtet 
fühlte??”, Der Zusammenhang der Schilderung (ann. 4,43) bei Tacitus zeigt, 
daß der Autor hier keineswegs Interesse an der Bautätigkeit des Tiberius 
hatte, sondern lediglich an den legationes von Städten in diesem Jahr an den 
Kaiser, die Gründe für ihre Reise, sowie die jeweilige Entscheidung über 
deren Bitten und Streitfälle. 

Ansonsten sind es umfangreiche Katastrophenhilfen, die Tiberius 
zunächst 12 Städten in Asia nach dem Beben von 17 n. Chr. angedeihen 
ließ!®, Wie schon nach dem Beben des Jahres 27/26 v. Chr.!”” wurde 


137 Nach Verg. Aen. 5,759 hatte Aeneas den Tempel für seine Mutter Venus auf dem 
Berg Eryx gegründet. 


138 Tac. ann. 2,47: eodem anno duodecim celebres Asiae urbes conlapsae nocturno motu 
terrae, quo inprovisior graviorque pestis fuit. neque solitum in tali casu effugium subveniebat 
in aperta prorumpendi, quia diductis terris hauriebantur. sedisse immensos montes, visa in 
arduo quae plana fuerint, effulsisse inter ruinam ignes memorant. asperrima in Sardianos lues 
plurimum in eosdem misericordiae traxit: nam centies sestertium pollicitus Caesar, et 
quantum aerario aut fisco pendebant, in quiquennium remisit. Magnetes a Sipylo proximi 
damno ac remedio habiti. Temnios, Philadelphenos, Aegeatas, Apolloni<d>enses, quique 
Mosteni aut Macedones Hyrcani vocantur, et Hierocaesariam, Myrinam, Cymen, Tmolum 
levari idem in tempus tributis mittique ex senatu placuit, qui praesentia spectaret refoveretque. 
delectus est M. Ateius e praetoris, ne consulari obtinente Asiam aemulatio inter pares et ex 
eo impedimentum oreretur. Von diesem Beben berichten auch Strab. 12,818 = C 579; 
133,5 = C 621; 13,4,8 = C 627, 13,4,10 = C 628; Vell. 2,126,4; Plin. nat. 2,200, Sen. n.q. 
6,1,13, Dio 57,17,7. Vgl. mit weiteren Quellenhinweisen Guidoboni (Anm. 55) 657 £. Nr. 
82; Euseb./Hieron. chron., p.172 ed. Helm? spricht von 13 Städten (im Jahr 21 n. Chr.). 
Einige Städte haben als Dank für die Unterstützung Statuen zu Ehren des Tiberius 
errichtet. Auf den Basen war eine jeweils ähnlich lautende Inschrift angebracht: Aegea 
CIL II 7069 (31 n. Chr.), Mostene IGR IV 1351 = OGIS 471 = ILS 8785 (31 n. Chr.), 
Kyme fragment. IGR IV 1739 (31/2 n. Chr. ?) u. CIL III 7099 (34/5 n. Chr.). Als Dank 
der Städte wurde von ihnen gemeinsam in Rom ein Koloss (wohl eine Kolossalstatue des 
Tiberius) errichtet (Phlegon, FGrH 257 F 36). Die im Jahr 30 n. Chr. errichtete 
Statuenbasis aus Puteoli (CIL X 1624 = ILS 156) wird als Kopie der Inschrift dieses in 
Rom stehenden Kolosses angesehen. Die puteolanische Basis nennt 14 Städte. Zu den 12 
bei Tacitus erwähnten treten das bei Hieron. genannte Ephesos und die Stadt Kibyra 
hinzu, die nach Tac. arın. 4,13,1 allerdings erst 23 n. Chr. zerstört worden war. Eine 
stadtrömische Münzprägung des Jahres 22 n. Chr. trägt die Legende Civitaribus Asiae 
Restitutis RIC 1 105 Nr.19. Zu den kommemorativen Münzen und den Ehrungen des 
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abermals ein Senator vor Ort geschickt. Diesmal war es aber kein gewesener 
Konsul, sondern - nach dem Bericht des Tacitus - ein Praetorier, M. Ateius. 
Die Begründung lautet, daß der Senat aus Rücksicht auf den konsularen 
Statthalter von Asia keinen an Rang gleichgestellten Senator mit 
Sonderkompetenzen in dessen Provinz hatte entsenden wollen. Nach Tacitus 
erhielt Sardeis von Tiberius 10 Millionen Sesterzen für den Wiederaufbau, da 
diese Stadt besonders hart getroffen worden war. Auch Strabo 13,4,8 (= C 
627) unterstreicht die Verantwortung und Umsicht (πρόνοια) und das 
persönliche finanzielle Engagement (εὐεργεσίας) des Tiberius für Sardeis. Der 
Stadt wurden laut Tacitus außerdem die Abgaben an Senat und Fiscus für 
fünf Jahre erlassen!*, Die übrigen Städte erhielten ebenfalls finanzielle 
Hilfe, offenbar jedoch weniger umfangreich. Kibyra in Asia und Aegea in 
Achaia waren wahrscheinlich erst kurze Zeit später von einem Beben 
betroffen. Sie erhielten ebenfalls Unterstützung durch den Senat aufgrund 
von Anträgen des Tiberius (Tac. ann. 4,13,1): factaque auctore eo senatus 
consulta, ut civitati Cibyraticae apud Asiam, Aegiensi apud Achaiam, motu terrae 
labefactis, subveniretur remissione tributi in triennium. Durch diesen Steuererlaß 
konnten die Städte und Privatpersonen diese Gelder stattdessen für die 
erforderlichen Baumaßnahmen und die übrigen nach einer solchen Ka- 
tastrophe notwendigen Ausgaben nutzen. Lediglich die Unterstützung der 


Tiberius durch die Städte siehe Magie, Roman Rule (Anm. 55) 1358 Anm. 23; Ὁ. 
Vermeule, The Basis of Puteoli: Cities in Asia Minor in Julio-Claudian Italy, in: Coins, 
Culture and History in the Ancient World. Numismatics and Other Studies in Honor of 
Bluma L. Treli, Detroit 1981, 85-101. Zur Charakterisierung der Hilfe durch Sueton vgl. 
vorne 5. 27ff. 


139 Agath. hist. 2,17,4) hierzu vorne S. 24. 


140 \/gl. auch Suet. Tib. 30, der vor allem für den Beginn der Regierungszeit des 
Tiberius betont, daß er den Senatoren und Amtsträgern ihr Ansehen und ihre 
angestammten Amtsgewalten beließ, so unter anderem auch die Kompetenz des Senats 
über die Ausgaben und fiskalische Angelegenheiten. Vgl. Reekmans, La politique 
Economique (Anm. 33) 270ff. 
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kleinasiatischen Städte durch Tiberius nach der Katastrophe von 17 n. Chr. 
bezeichnet Tacitus als /argitio, wohingegegen er die Kennzeichnung liberalitas 
der kaiserlichen Unterstützung einzelner Personen vorbehält!*. 

Als der sechszehnjährige Nero im Jahr 53 eine lateinische Rede 
hielt!*?, um materielle Unterstützung für die Stadt Bononia in der Cisalpina 
zu erhalten, die durch einen Brand schwere Schäden erlitten hatte, war er 
noch nicht Kaiser!®. Aus dem Bericht des Tacitus geht nicht hervor ob er 
die Rede vor Senat oder Kaiser Claudius hielt (ann. 12,58,1): eodem oratore 
Bononiensi coloniae igni haustae subventum centies sestertii largitione aus Suet. 
Ner. 7,2 wird dagegen deutlich, daß es sich auch bei dieser Rede des jungen 
Nero um eine vor dem Senat handelte. Bewilligt wurden 10 Millionen 
Sesterzen für den Wiederaufbau als largitio, eine Wortwahl die eher auf 
Claudius als Stifter, denn auf den Senat verweist!*. Der Senat gab 


141 Tac. ann. 2,48,1: magnificam in publicum largitionem awcit Caesar haud minus grata 
liberalitate, quod bona Aemilia Musae ... Aemilio Lepido ... tradidit ... 


142 1 ateinische Rede: Suet. Ner. 7,2 - andere Reden, wie die für Ilion hielt er in 
griechischer Sprache: exin patri gratias in senatu egit. apud eundem consulem pro 
Bononiensibus Latine, pro Rhodis atque Iliensibus Graece verba fecit. Die Datierung 53 ἢ. 
Chr. basiert auf Tacitus, dagegen scheit Sueton anzugeben, daß Nero die Rede während 
des (5.) Konsulats seines Vaters (apud eundem consulem) i.e. im Jahr 51 gehalten habe. 
Denkbar wäre auch, daß der nicht genannte Konsul auf den verwiesen ist, nicht der im 
Vorsatz genannte pater Claudius ist, für den er eine Rede im Senat hielt, sondern 
stattdessen der Konsul, der genau in dieser Senatssitzung den Vorsitz gehabt hatte. Dann 
wäre bei Sueton keineswegs eine zeitlich divergierende Angabe zu Tacitus gemacht. Vom 
Jahr 51 und der Interpretation, daß der bei Sueton genannte Konsul Claudius sei geht z.B. 
auch E. Koestermann, Cornelius Tacitus Annalen, Bd. IH, Heidelberg 1967, 208f. aus. 
Überraschend ist die noch darüberhinausgehende Interpretation des Übersetzters O. 
Wittstock, Sueton, Kaiserbiographien, Berlin 1993, 333 von Ner. 7,2: "Unter dem Konsulat 
seines Vaters sprach er vor dessen Tribunal zugunsten der Einwohner von Bononia ... ". 


143 Τὰς, ann. 12,58; Suet. Ner. 7,2, Zur Rede des Tiberius im Senat Suet. Tib. 8,2 siehe 
vorne 5. 25f. 


144 Koestermann, Annalen (Anm. 142) III 208f. geht auf diese Frage leider 
ebensowenig ein, wie die anderen Kommentatoren der Stelle. 
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üblicherweise kein Geld, sondern erließ stattdessen fällige oder zukünftige 
Steuerzahlungen'®. Im selben Jahr 53 wurde außerdem der Stadt Apameia 
in Phrygia nach einem Erdbeben - offensichtlich ebenfalls aufgrund der 
Fürsprache des Nero - die Tributzahlung durch den Senat für fünf Jahre 
erlassen (ann. 12,58,2). Die Darstellung des Abschnittes 12,58 der Annalen 
führt zunächst den jungen Nero vor, der nachdem er die toga virilis angelegt 
hatte, zu verschiedenen Gelegenheiten Reden gehalten habe, die alle, bis auf 
eine Dankesrede für Claudius vor dem Senat, die Anliegen einzelner Städte 
unterstützte. Dies schien offenbar die rechte Art zu sein, zum einen Bildung 
und rhetorische Fähigkeiten Neros öffentlich zu machen, wie es zum anderen 
auch den Vorstellungen von tugendhaftem paternalistischen Verhalten eines 
möglichen Nachfolgers auf dem Thron entsprochen haben dürfte!*. 

Als Kaiser hat Nero nach Tacitus erneut eine Stadt nach einer 
Katastrophe unterstützt. Er selbst hat Lugdunum nach einem Brand 4 
Millionen Sesterzen zukommen lassen, eine Summe, die die Bewohner dieser 
Stadt zuvor für den Wiederaufbau der Stadt Rom nach dem großen Brand 


47, Eindeutig negativ schildert Tacitus 


von 64 zur Verfügung gestellt hatten 
die Anlage eines Kanals zwischen Avernersee und Tibermündung, mit der 
Nero zwei Ingenieure beauftragt hatte, die auch schon mit den Arbeiten an 
der Domus Aurea beauftragt worden waren (Tac. ann. 15,42): ... magistris et 
machinatoribus Severo et Celere, quibus ingenium et audacia erat etiam, quae 


natura denegavisset, per artern temptare et viribus principis inludere. namquam ab 


145 Zu weiteren vom Senat als Unterstützung und Hilfeleistung für Städte erlassenen 
Steuern siehe Anm. 43 und 138. 


146 Auch Claudius selbst hat im Jahr 54 in ähnlicher Weise durch eine Rede vor dem 
Senat erwirkt, daß der Stadt Byzantion, die durch die Auseinandersetzungen mit den 
Thrakern (zuletzt 46 n. Chr.) und dann erneut im bosporanischen Krieg (49 n. Chr.) stark 
in Mitleidenschaft gezogen worden war, die tributa für 5 Jahre erlassen wurden (Tac. ann. 
12,63,3). 


147 Tac. ann. 16,13,3: cladem Lugdunensiem quadragies sestertio solatus est princeps, ut 
amissa urbi reponerent. 
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lacu Averno navigabilem fossam usque ad ostia Tiberina depressuros promiserant 
squalenti litore aut per montes adversos. neque enim aliud umidum gignendis aquis 
occurit uam Pomptinae paludes; cetera abrupta aut arentia, ac si perrumpi possent, 
intolerandus labor; nec satis causae. Nero tamen, ut erat incredibilium cupitor, 
effodere proxima Averno iuga consisus est, manentque vestigia spei. Überflüssig, 
weil nicht von Dauer und keinem Nutzen, zu kostspielig und aufwendig, von 
Hybris gekennzeichnet, weil gegen die Natur - dies sind die Kommentare des 
Tacitus zu einem von Suet. Ner. 19,2 wesentlich moderater gekennzeichneten 
Vorhaben'*#, 

In den Historien berichtet Tacitus von Vitellius, daß dieser in oder in 
unmittelbarer Nähe der Städte Cremona und Bononia von seinen Soldaten 
Amphitheater (offenbar aus Holz) hat errichten lassen’®”. Sie sollten 
offensichtlich den Zweck erfüllen, ihm selbst und seinen Soldaten 
Zerstreuung zu bitten, außerdem sollten die Bauarbeiten die Soldaten von 
zwischenzeitlichem Müßiggang oder Plünderungen abhalten. Sofern diesen 
Amphitheatern eine etwas längere Lebensdauer beschieden war, könnten sie 
in der Folge auch von den Bewohnern der Städte genutzt worden sein. 


Tacitus Mitteilungen über die Bautätigkeit im Zusammenhang mit 
Tiberius und dem jungen Nero stehen im Verhältnis zu den Berichten der 
biographisch orientierten Autoren wie Sueton und insbesondere aber der 
Historia Augusta auffällig oft in Verbindung mit einer Mitwirkung des 
Senats, der für die Finanzierung bei Katastrophenhilfe in Form von 
Steuererlässen zumindest bei den Städten, die in Provinzen des Volkes lagen 
(Asia, Achaia), zuständig war. Zumindest bei Tiberius ist dies sicher im 


148 Vgl. vorne S. 34. 


149 Τὰς, hist. 2,67,2: prima classicorum legio in Hispaniam missa ut pace et otio 
mitesceret, undecima ac septimia suis hibernis redditae, tertiadecimani struere amphitheatra 
iussi; nam Caecina Cremonae, Valens Bononiae spectaculum gladiatorum edere parabant, 
numquam ita ad curas intento Vitellio ut voluptatum oblivisceretur. 
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Gesamtkontext der Überlieferung wenig verwunderlich, da dieser Kaiser in 
besonderer Weise versucht zu haben scheint, dem Senat Entscheidungen zu 
überlassen oder zumindest an von Tiberius oder engen Parteigängern im 
Senat formulierten Interessen und Entscheidungen Teil zu haben”. 
Außerdem hat Tacitus ein besonderes Interesse an der Schilderung von 
Vorgängen im Senat und an den Senatskompetenzen. Lediglich im 
Zusammenhang mit dem Wiederaufbau des Venustempels in Sizilien durch 
Tiberius, der largitio des Tiberius für den Wiederaufbau der kleinasiatischen 
Städte, der /argitio in Höhe von 10 Millionen Sesterzen wahrscheinlich durch 
Claudius für Bononia und den 4 Millionen, die Nero der Stadt Lugdunum in 
Gallien gab, werden konkrete materielle Beteiligungen der Kaiser bei 
Baumaßnahmen außerhalb Roms benannt. Bei den genannten Maßnahmen ist 
einzig der Venustempel ein konkretes Gebäude, dessen Wiederaufbau durch 
Tiberius mit seiner ‘familiären’ Verpflichtung begründet wird, und nicht etwa 
mit einem programmatischen Willen des Tiberius alte Kultstätten zu fördern 
und zu pflegen. 


150 Vgl. 1. Crook, Consilium Principis. Imperial Councils and Counsellors from 
Augustus to Diocletian, Cambridge 1955, Appendix I: Participation of Augustus and 
Tiberius in Senatorial Debates, 129ff., RJ.A. Talbert, The Senate of Imperial Rome, 
Princeton N.J. 1984, passim, z. B. 175f., P. Schrömbges, Tiberius und die Res publica 
Romana. Untersuchungen zur Institutionalisierung des frühen römischen Prinzipats, Bonn 
1986, 114ff., 144ff., Baar, Bild des Kaisers (Anm. 60) 156f. 
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Cassius Dio 


Dios"! Mitteilungen (bzw. die des jeweiligen Exzerptors) über kaiserliche 
Wohltaten im Zusammenhang mit Bautätigkeit lassen sich auf drei Bereiche 
reduzieren!”?: 1. Geldgeschenke, 2. konkrete Baumaßnahmen und 3. 
Katastrophenhilfe. 

Die Erwähnung von Geldgeschenken durch die Kaiser bei Dio ist oft 
recht unkonkret, so werden z.B. für Augustus ganze Provinzen als 
Empfänger genannt: Achaia und Asia (54,7,5)"”, Gallien, Germanien und 
Spanien (54,25,1). Von Hadrian wird außerdem die finanzielle Unterstützung 
Athens (69,16,1) und die seiner Heimatstadt Italica (69,10,4) erwähnt!®. 
Ansonsten spricht Dio stereotyp nur von einer großzügigen finanziellen 
Unterstützung vieler Städte, die Tiberius (57,10,3, 57,17,4)°, Hadrian 
(69,5,2f.) und Mark Aurel (72,32,2) jeweils gewährten. 

Hadrian hatte nach Dio 69,5,1 zwar Charakterfehler, die er aber 
durch seine Fürsorge (πρόνοια), Umsicht (ἐπιμέλεια), Freigebigkeit 
(μεγαλοπρέπεια) und Gewandtheit (δεξιότης) wieder wett machen konnte. 
Die finanziellen Hilfen für viele Städte, der Bau von Wasserleitungen, 


151 Zum Herrscherbild von Dio vgl. F. Millar, A Study on Cassius Dio, Oxford 1964, 
74, 83-102; B. Manuwald, Cassius Dio und Augustus, Wiesbaden 1979, 8-26; 66 f., Hose, 
Erneuerung (Anm. 12) 3% ff. 


152 Als vierter Bereich können noch die Bewilligungen für die Einrichtung von 
Kaiserkulten genannt werden, die im Zusammenhang kaiserlicher Bautätigkeit aber nicht 
von Belang sind. Genehmigt wurden von Octavian / Augustus Heiligtümer für Dea Roma 
und Divus Iulius in Ephesos und Nikaia (Dio 51,20,6f.) sowie die Einrichtung des 
Kaiserkultes in Pergamon und Nikomedia (Dio 51,20,6; vgl. Tac. ann. 4,37). 


153 Dio betont, daß Augustus diesen Provinzen fürsorglich einige Geldgeschenke 
zukommen ließ, obwohl sie im Besitz des Volkes und nicht in seinem eigenen waren. 


154 Zu Athen vgl. HA Hadr. 13,1 und Pausanias (S. 75ff.), zu Italica Anm. 88. 


155 Hierzu vorne 8. 27£.; 60f. 
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Hafenanlagen und anderen öffentlichen Bauten in den Städten des Reiches 
(69,5,2£.), sind dabei Teil der Illustration der zuvorgenannten Tugenden. 
Außerdem soll Hadrian in Städten, die er besuchte, auch (Amphi-)theater 
errichtet haben, in denen er dann Spiele gab'*, wie er auch seinem 
Heimatland Geschenke und Ehrungen zukommen ließ. Die Parallel- 
überlieferung der HA bringt dagegen die Veranstaltung von Spielen in 
Zusammenhang mit den Städten, in denen er nominell Ämter übernommen 
hatte”. Die bei Dio genannten ‘Theater’ dürften, da sie ja nur eine schr 
kurze Bauzeit benötigen durften, damit der Kaiser dort seine Spiele 
veranstalten konnte, von temporärer Natur gewesen und dementsprechend 
wahrscheinlich auch nur aus Holz errichtet worden sein. Dies kam nur in 
Städten in Frage, die bisher noch keine oder keine ausreichend große 
Spielstätte besaßen. 

Obwohl der Bericht über die Hilfe des Marcus nur durch den 
Epitomator Xiphilinos überliefert ist, ist er dennoch recht ausführlich (Dio 
72,32,2). Er dient dazu die besondere Großzügigkeit diese Kaisers zu 
unterstreichen, dessen Gegner im vorgeworfen haben sollen, daß er kein 
freigebig - großmütiger (μεγαλόφρων) Kaiser gewesen sei. So soll er viele 
Städte beschenkt haben, insbesondere Smyrna nach einem Erdbeben 
finanziell unterstützt haben. Außerdem schickte er einen Senator im Rang 
eines Prätors vor Ort, der offenbar die Wiederaufbauarbeiten überwachen 
und koordinieren sollte. Dies dient Dio/Xiph. als schlagender Beweis für die 


Großzügigkeit dieses Kaisers"®. 


156 Dio 69,10,1: "Erolcı δὲ καὶ ϑέατρα καὶ ἀγῶνας, περιπορευοίμενος τὰς πόλεις, 
ἄνευ τῆς βασιλικῆς μέντοι παρασκευῆς" 


157 Siehe vorne S. 40f. 


158 Außerdem habe er der Freigebigkeit (εὐεργεσία) in Rom einen Tempel errichtet 
(Dio 72,34,3). Einen Hinweis auf eine Unterstützung für Kyzikos, das unter Antoninus Pius 
von einem Erdbeben erschüttert worden war (Dio 70,4,1), wird in diesem Zusammenhang 
nicht gegeben. Ein Brief Frontos wird jedoch von einigen Autoren als Beleg dafür 
herangezogen, daß Mark Aurel für die Unterstützung der Stadt nach einem Erdbeben 
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Konkrete städtebauliche Baumaßnahmen werden nur von Augustus 
und Hadrian genannt"””. Augustus hatte einen Teil des Flusses Po kana- 
lisiert und den Hafen von Ravenna anlegen lassen (55,33,3) 19°; Hadrian 
gründete die Stadt Antinoopolis (69,11,3)'! und plante Jerusalem als 
Colonia Aelia Capitolina neu zu gründen und dort einen Tempel für Iuppiter 
Capitolinus zu errichten. Nach Dio waren es nicht zuletzt diese Pläne, die zu 
einem Aufstand der Juden (132-135 n. Chr.) unter der Leitung von Bar 


verantwortlich war. Fronto ep. ad Ant. 1,2,6. 9 (p.89f. van den Hout), nach van den Hout 
aus dem Jahr 161, lobt Marcus dafür, daß er in seiner Rede für Kyzikos, die er in der 
letzten Senatsitzung gehalten habe, besonders schöne Stilfiguren benutzt habe und der 
Aufbau der Rede sehr kunstvoll gewesen sei. Ein Zusammenhang zwischen Erdbeben 
unter Pius und den nachwirkenden Folgen, sowie der Rede des Marcus ist durchaus 
möglich, aber keineswegs gesichert. Die Datierung des Erdbebens in dies Jahre 160/161 
beruhte nicht zuletzt auf der Datierung des Prokonsulats von L. Antonius Albus. Vgl. etwa 
die Argumentation von G.W. Bowersock, The Proconsulate od Albus, HSCPh 72, 1968, 
289-294, die aber inzwischen überholt ist. Vgl. zuletzt J. Scheid, Le college des freres 
arvales, Rom 1990, 366ff., mit einer Datierung in 146/7 oder 147/8 und Hinweisen auf die 
Argumentation von W. Eck und G. Alföldy. Ein Großteil kaiserlicher Reden dieser Art im 
Senat betraf offenbar Fragen von Privilegien, die den Städten zu einem früheren Zeitpunkt 
gewährt worden waren und die dann in einigen Fällen von neuen Herrschern oder vom 
Senat bestätigt werden mußten. Dies könnte ebenso auch auf die Rede des Mark Aurel 
für Kyzikos zutreffen. 


159 Eine durch Xiph. 325,2f. (Dio 77,16,3) überlieferte Baumaßnahme des Septimius 
Severus für einen großen Tempel, der Dionysos und Herkules geweiht war, könnte nach 
A.R. Birley, The African Emperor Septimius Severus, London 1988°, 252 Anm. 11 auf Lepcis 
Magna und nicht auf Rom zu beziehen sein - eine bedenkenswerte Vermutung, die jedoch 
kaum zu belegen ist. 


160 Zum Hafen von Ravenna vgl. Lehmann-Hartleben, Die antiken Hafenanlagen 
(Anm. 105) 177£. Suet. Aug. 49,1 berichtet lediglich von der Stationierung der Flotten in 
Misenum und Ravenna, ohne jedoch auf hierfür auch in Misenum sicher notwendige 
Ausbaumaßnahmen einzugehen. 


161 Dje Gründung der Stadt erfolgte am 30. Oktober 130; eine andere Datierung in 
Chron.Pasch. a. 123 (p.475 Dindorf); Zur Chronologie vgl. die Angaben bei Halfmann, 
Itinera (Anm. 66) 193; 207; zur Gründung der Stadt vgl. H. Meyer, Antinoos. Die 
archäologischen Denkmäler unter Einbeziehung des numismatischen und epigraphischen 
Materials sowie der literarischen Quellen, München 1991, 215ff. 
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Kochba führten (69,12,1)'®. Außerdem berichtet Dio von der Fertigstellung 
des Olympieions in Athen (69,16,1)'®. 

Dagegen sind die von Nero und Traian berichteten Baumaßnahmen 
nicht direkt städtebaulichen Maßnahmen zuzuordnen: Nero (62,17,1) läßt auf 
dem Besitz der Domitia nach deren Tod Gymnasien errichten, die nach Dio 
zu Beginn des 3. Jhs. noch existierten. Aus dem Zusammenhang wird aber 
nicht klar, ob sie den Bewohnern von Baiae bzw. Ravenna zwar wohl kaum 
von Anfang an, aber zu einem späteren Zeitpunkt (nach dem Tod Neros) zu- 
gänglich waren oder ob sie, da auf kaiserlichen Besitz errichtet, auch nur vom 
Kaiser und seinem Gefolge benutzt werden durften. Keine der beiden Mög- 
lichkeiten ist grundsätzlich auszuschließen!*. Die traianischen Baumaß- 
nahmen beziehen sich dagegen nicht auf Städte, da es sich um den stra- 
tegisch notwendigen Ausbau der Infrastruktur einer Region handelt: Brücke 
über die Donau (68,15,1ff.), eine gepflasterte Straße durch die pontinischen 
Sümpfe mit Bauten und Brücken (68,15,3). 

Trotz der Ankündigung Dios, die Hilfe von Senat und Kaiser für 
notleidende Städte nicht zu erwähnen (54,23,8) wegen ihrer Häufigkeit und 


1&2 7, Hadrians Plänen und den möglichen Gründen für den Aufstand, vgl. M. Zahrnt, 
Zahl, Verteilung und Charakter der hadrianischen Kolonien (unter besonderer Berücksich- 
tigung von Aelia Capiolina), in: Stuttgarter Kolloq. z. hist. Geographie (1984 u. 1987), 
Bonn 1991, 463-486, bes. 474ff., F. Millar, The Roman Near East 31 BC - AD 337, London 
1993, 545ff. 


163 Hierzu vgl. die Angaben in Anm. 177. 


164 Ein ähnlicher Vorgang drückt sich offenbar in der Inschrift AE 1982, 153 = ΑΒ 
1989, 144. 145 aus. Zu Beginn des 3. Jhs. ließen Septimius Severus und seine Söhne den 
Weg von Minturnae zu der offenbar in kaiserlichem Besitz befindlichen Thermenanlage 
Aquae Vescinae pflastern. Sowohl die Straße als auch die Heilbäder dürften den 
Bewohnern zur Benutzung freigegeben worden sein, nur so läßt sich die Publikation und 
Anbringung der beiden Inschriften an einer öffentlichen Straße von Minturnae plausibel 
erklären. Vgl. auch die Inschrift (CIL X 5909) aus Anagnia in Latium. Septimius Severus 
ließ im Jahr 207 zusammen mit Caracalla den Weg von Stadt zur im kaiserlichen Besitz 
befindlichen Villa Magna pflastern, der natürlich auch von den Bewohnern Anagnias 
benutzt werden konnte. 
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ihrer Selbstverständlichkeit), nennt er dennoch einige wenige Male die Unter- 
stützung von erdbebengeschädigten Städten. Augustus unterstützte Paphos 
15 v. Chr. (54,23,7), außerdem Städte in Asien 12 v. Chr, indem er das Äqui- 
valent des Jahresertrages an Steuern dieser Provinz dem Aerarium zur Verfü- 
gung stellte (54,30,3), sowie Neapel zu einem unbekannten Zeitpunkt vor dem 
Jahr 2 v.Chr. (55,10,9). An Unterstützungen durch Kaiser werden außerdem 
die Erdbebenhilfe durch Tiberius für die Städte Kleinasiens 17 n.Chr. ge- 
nannt (57,17,7), die Hilfe für die campanischen Städte durch Titus 
(66,24,4)'© sowie die Hilfe, die Marcus der Stadt Smyrna zukommen ließ 
(72,32,2). 

Die Nachrichten bei Dio sind demnach in den meisten Fällen zu va- 
ge, als daß hieraus Hinweise auf die Häufigkeit und den Umfang der Bautä- 
tigkeit einzelner Herrscher in Italien und den Provinzen gezogen werden 
könnten. Auch die knappe Art der Darstellung läßt kaum Schlüsse zu, da sie 
großenteils auf Excerptoren zurückgeht. Die Tugend der Freigebigkeit wird 
bei Dio bzw. den Excerptoren zur Charakterisierung von zwei Kaisern auch 
mit Bautätigkeit außerhalb Roms herangezogen: Hadrian und Mark Aurel, 
bei Hadrian außerdem die Fürsorge. Die weniger romzentrische Sicht als die 
des Tacitus, die sich möglicherweise in derartigen Darstellungen und Charak- 
terisierungen wiederspiegelt, könnte an den veränderten Umständen einer 
anderen Zeit liegen. Nicht nur kommt Dio selbst aus der Provinz, inzwischen 
hatte es weitere Kaiser provinzialer Abstammung gegeben und die Herkunft 
der Senatoren im römischen Senat spiegelten mehr als zu Zeiten des Tacitus 
die Vielzahl der Provinzen wieder. 

Daß der Senat ähnlich wie in der HA, zumindest was die Bautätig- 
keit außerhalb Roms betrifft, keine Rolle zu spielen scheint, könnte auf 
Verkürzungen des dionischen Textes durch Excerptoren zurückgehen und 
ebenfalls dann lediglich eine Aussage über deren Sichtweise und Gewichtung 


zulassen. 


165 Hierzu vorne S. 35f. 
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2c) Geographie-Historie, Kulturgeschichte, Stadtgeschichten: 
Strabo, Pausanias, Malalas 


Andere Gattungen der Geschichtsschreibung, die zum Teil Stadtgeschichts- 
schreibung fortführen oder berücksichtigen, sind - zumindest was den 
Umfang und die geographische Verteilung von kaiserlichen Baumaßnahmen 
betrifft - ergiebiger. 

Anders als bei den bisher vorgestellten Autoren spielt bei den 
folgenden Schriftstellern die Einbettung der Bautätigkeit in einen ‘herr- 
schafts-ıdeologischen’ Rahmen oder ein bestimmtes Herrscherbild eine 
untergeordnete Rolle, während bei den anderen Autoren die Darstellungs- 
weise und die Auswahlkriterien bestimmt haben konnte. Auch bei Strabo, 
Pausanias und Malalas gibt es jedoch Auswahlkriterien, die eine Selektion 
der Überlieferung von kaiserlicher Bautätigkeit bedingen. Bei diesen 
Autoren bestimmt neben den regionalen oder architektonischen Präferenzen 
vor allem das jeweilige Gesamtkonzept der sehr verschieden angelegten 
Werke die Art der Überlieferung. 
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Strabo 


Strabo!*, der den Großteil seines Werkes Geographica in augusteischer Zeit 
schrieb, erwähnt im Zusammenhang mit Aufbau und Wiederherstellung von 
Städten auch Baumaßnahmen. Strabos Interesse gilt dem wechselvollen 
Geschick von Städten, ihrer Geschichte, ihrem Rechtsstatus, den 
wirtschaftlichen Grundlagen ihrer Existenz und ihre geographische und 
territoriale Einbindung. Konkrete Baumaßnahmen von Octavian/Augustus 
oder Tiberius sind für Strabo dabei kaum von Belang. Daher dürfte das von 
Strabo beschriebene Engagement des Augustus für die Restitution der 
sizilischen Städte Syracus, Catania und Centuripae durchaus größeren 
Ausmaßes gewesen sein, da es sonst für den Autor kaum von Interesse 
gewesen wäre. In Syracus hatte Augustus eine Kolonie gegründet. Die 
Neubesiedlung der Stadt erfolgte jedoch nur in einem Teil der 
ursprünglichen Siedlung. Lediglich dieser neu besiedelte Teil wurde wieder 
aufgebaut!. Die beiden Städte Catania und Centuripae - letztere soll viel 
zum Sieg über Pompeius beigetragen haben - wurden ebenfalls unterstützt 
(6,2,6 = C 272), ohne das diese Maßnahmen zu konkretisieren sind. Weiterhin 
hat Augustus nach einem Erdbeben Laodikeia und Tralleis wieder 
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aufgebaut”. Von Tiberius überliefert Strabo die Unterstützung nach der 


166 Vgl. zur Einstellung Strabos Augustus, Tiberius und der römischen Herrschaft 
gegenüber F. Lasserre, Strabon devant !’Empire romain, ANRW 11 30,1, Berlin / New York 
1982, 867-896, bes.880ff., E. Noe, Considerazioni sull impero romano in Strabone e Cassio 
Dione, RIL 122, 1988, 101-124; 1. Engels wird in Kürze seine Habilitationsschrift (Köln 
1995) zu Strabo publizieren, in der er u.a. auch Strabos Beurteilung römischer Herrschaft 
untersucht hat. 


167 Strab. 6,2,4 = C 270; vgl. Strab. 6,2,6 = C 272. Zur Unterstützung Siziliens durch 
Octavian/Augustus vgl. mit weiterer Literatur, Salmeri (Anm. 65) 405; Manganaro (Anm. 
65) 16ff. 


168 Strab. 12,8,18 = C 578. In Tralleis waren nach Strabo das Gymnasium und einige 
Stadtteile eingestürzt. Zur Parallelüberlieferung siehe vorne 5. 24f. 
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großen Erdbebenkatastrophe 17 n. Chr. in Kleinasien!®. Er hat Sardeis und 
andere berühmte Städte, die schweren Schaden erlitten hatten, bei ihrem 
Wiederaufbau geholfen, indem er Gelder zur Verfügung stellte (12,8,18 = C 
579). Weiter führt Strabo aus, daß es durch die Umsicht (πρόνοια) und das 
große finanzielle Engagement (εὐεργεσίας) des Kaisers möglich gewesen sei 
diese Städte wieder zu errichten!”. Es ist naheliegend, daß die Wahl der 
Worte dem zeitgenössischen Gebrauch entspricht, die Charakterisierung der 
Taten des Tiberius diejenige ist, die auch von Bewohnern der betroffenen 


Städte z.B. in Dankadressen an Tiberius verwendet wurde!”!. 


169 Zur Parallelüberlieferung Anm. 138. Ohne auf die Hilfeleistungen hinzuweisen, 
erwähnt Strabo das Beben zwei weitere Male: 13,3,5 = C 621 Magnesia; 13,4,10 = C 628 
Philadelphia. 


170 Strab. 13,4,8 = C 627: ἀναληφϑεῖσα δ᾽ ἀξιολόγως ὕστερον dla τὴν ἀρετὴν τῆς 
χώρας ἡ πόλις καὶ οὐδεμιᾶς λειπομένη τῶν ἀστυγειτόνων, νεωστὲ ὑπὸ σεισμῶν 
ἀπέβαλε πολλὴν τῆς κατοικίας. ἡ δὲ τοῦ Τιβερίου πρόνοια, του χαϑ’ ἡμᾶς 
ἡγεμσνος, καὶ ταύτην καὶ τῶν ἄλλων συχνὰς ἀνέλαβε ταῖς εὐεργεσίαις, ὅσαι περὶ 
τὸν αὐτὸν χαιποὸν ἐχοινώνησαν τοῦ αὐτοῦ πάϑους. 


171 Zu Ehrenmonumenten für Tiberius und kommemorativen Münzen vgl. die 
Angaben in Anm. 138. 


Pausanias 


Anders als für Strabo, bei dem die Beschreibung von Landschaften, 
Regionen, Flußläufen und Stadtentwicklungen einen Großteil seines Werkes 
einnimmt, stehen bei Pausanias die Gebäude in und bei Städten im Zentrum 
des Interesses. Pausanias verfaßte seine "Beschreibung Griechenlands" in der 
zweiten Hälfte des 2. Jhs. n. Chr. Bauwerke, vor allem berühmte Tempel und 
heilige Stätten werden von ıhm ausführlich beschrieben, insbesondere solche, 
die vor dem 3. Jh. v. Chr. errichtet worden waren. Zusätzlich wird von ihm 
eine nicht geringe Anzahl von Baumaßnahmen erwähnt, die zu seinen 
Lebzeiten, also ab ca. den zwanziger Jahren des 2. Jhs. bis in die siebziger 
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Jahre durchgeführt worden waren!’””. Neben Städten!” und Privat- 


personen!”* werden auch die Kaiser als Bauherren genannt. Die insgesamt 
eher distanzierte Haltung des Pausanians zur römischen Herrschaft in 
Griechenland, die nicht grundsätzlich durch die positive Einschätzung der 
Kaiser Traian, Hadrian und Antoninus Pius an Gewicht verliert, ist eine gute 
Basis, um die in seinem Werk überlieferten Baumaßnahmen der Kaiser als 
gesichertes Minimum für deren Bautätigkeit im Bereich Griechenlands 


172 Zu der stark selektiven Beschreibung der Bautätigkeit vgl. Chr. Habicht, Pausanias 
und die ‘Beschreibung Griechenlands’, München 1985, 34£., 137f. Vor allem die Heiligtümer 
stehen für Pausanias im Vordergrund. Aber auch hier unterläßt er es z.B., die prachtvolle 
Exedra des Herodes Atticus in Olympia zu erwähnen. Eine der möglichen Erklärungen 
hierfür ist, daß Pausanias ein solches Gebäude zu luxuriös an einer heiligen Stätte 
erschien, die Auslassung also eine Kritik am Bauwerk implizieren könnte. Mit weiteren 
Erklärungsvorschlägen vgl. Habicht, 1371. 


13 Bspw. erbaut die Bürgerschaft von Smyrna ein Heiligtum und einen Tempel für 
Asklepios: Paus. 2,26,9; 7,5,9. Hierzu Habicht, Pausanias (Anm. 172) 22 Anm. 54. Die 
anderen drei Zeugnisse, die die Existenz dieses Heiligtums belegen, gehen auf die 
Finanzierungsart nicht ein: IK Smyrna 595; Aristid. or. 47,17; 50,102. 


174 7,B. Herodes Atticus, der den Tempel des Poseidon in Mantineia ausschmückte 
(Paus. 2,1,7) und in Athen ein Stadion errichten ließ (1,19,6); der römische Senator Sex. 
Iulius Maior Antonius Pythodorus ließ Baumaßnahmen im Heiligtum des Asklepios von 
Epidauros vornehmen (2,27,6). 
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anzunehmen.!” Hieran ändert auch nicht, daß Pausanias zum Teil un- 
zuverlässige Quellen benutzt hat, z.B. "Antikenführer” vor Ort, von denen er 
selbst sagt, daß sie oft die Unwahrheit berichten. Diese Angaben beziehen 
sich aber immer auf Nachrichten über Bautätigkeit vergangener Jahrhunderte 
und nicht auf die der Kaiser des 2. Jhs. oder etwa die seiner Zeitgenossen wie 
bspw. Herodes Atticus. 


Die folgenden Gebäude hat Hadrian nach Pausanias in Griechenland 
errichtet, fertiggestellt, restauriert oder auch nur eingeweiht!” 
In Athen hat Hadrian den Tempel des Zeus und das Kultbild im Heiligtum 
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des Zeus Olympus geweiht'’’. Von dem Tempel, der von einer 668m langen 


175 Der Einwand von W. Gurlitt, Über Pausanias, Graz 18%, 326, Anm. 22, daß 
Nachrichten über die Kaiser bei Pausanias in ihrem Aussagegehalt unzuverlässig seien, da 
vor allem die parallell aufgebauten Stellen 5,12,6 Traian, 1,5,5 Hadrian und 8,43,3 
Antoninus Pius, von denen jeweils zuerst Kriegstaten und dann Wohltaten (insbesondere 
Bauten) aufgeführt werden, auf panegyrische Quellen zurückgingen, überzeugt nicht. 
Gurlitt faßt den Begriff "panegyrisch" recht weit und grenzt ihn in erster Linie gegen den 
Begriff der Chronik ab. So bezeichnet er als "panegyrische" Quellen z.B. auch inschriftlich 
überlieferte Ehrendekrete. Diese Charakterisierung, die zwar in gewissem Sinn durchaus 
zutrifft, ist dennoch kein Grund, an der Existenz von in einem solchen Ehrendekret 
aufgeführten konkreten Maßnahmen eines Kaisers grundsätzlich zu zweifeln. 


176 Zur Bautätigkeit Hadrians sowie den konstitutionellen Veränderungen in dieser 
Zeit und den Ehrungen für Hadrian in Athen vgl. R.E. Wycherley, Pausanias and Athens 
II. A Commentary on book I, chapters 18-19, GRBS 4, 1963, 157-175, S. Follet, Arhenes au 
Ile et au Ille siecle. Etudes chronologiques et prosopographiques, Paris 1976, 107-135; 
sowie die in (Anm. 83) angeführte Literatur. 


177 Paus. 1,18,6. Der Tempel des Zeus Olympios (meist als Olympieion bezeichnet) 
wurde von den Peisistratiden im 6. Jh. v. Chr. begonnen und von König Antiochos 
Epiphanes fortgeführt. Die Fertigstellung und Einweihung erfolgte um das Jahr 131 n. 
Chr., während eines dritten Aufenthaltes des Hadrian in Athen. Welchen Umfang die 
Arbeiten bis zur Fertigstellung hatten, ist nicht bekannt. Aus Pausanias wird nicht deutlich, 
welche finanzielle Beteiligung von des Kaisers Seite erfolgte: Πρὶν δὲ ἐς τὸ ἱερὸν ἰέναι 
τοῦ Διὸς τοῦ "OAuurlov - ᾿Αδριανὸς ὁ Ρωμαίων βασιλεὺς τόν τε ναὸν ἀνέϑηχε xal 
τὸ ἄγαλμα ϑέας ἄξιον, οὖ μεγέϑει μέν, ὅτι μὴ "Polos χαὶ Ρωμαίοις εἰσὲν οἱ 
χολοσσοί τὰ λοιπὰ ἀγάλματα ὁμοίως ἀπολείπετας, πεποίηται δὲ ἔχ τε ἐλέφαντος 
xal χρυσοῦ καὶ ἔχει τέχνης εὖ πρὸς τὸ μέγεϑος ὁρῶσιν -, ἐνταῦϑα εἰκονες ᾿Αδριανοῦ 
δύο μέν εἶσι Θασίου λίϑου, δύο δὲ Αἰγυπτίου’ χαλχαῖ δὲ ἑστᾶσι πρὸ τῶν χιόνων ἃς 
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Mauer umgeben war stehen noch 15 Säulen, von den Hadriansstatuen 
innerhalb der Mauer sind noch zahlreiche Sockel mit Inschriften erhalten. Sie 
gelten Hadrian Philhellenos, dem Gründer der panhellenischen Spiele. 
Gebaut, nicht nur eingeweiht, hat er dagegen in Athen einen Tempel der 
Hera und des Zeus Panhellenios!”® sowie ein gemeinsames Heiligtum für 
alle Götter!”. Im Pantheon von Athen befand sich nach Pausanias (1,5,5) 
eine Ehreninschrift für Hadrian, die alle von Hadrian vollständig errichteten 
Tempelbauten aufzählte, außerdem die Tempel, die er mit Weihgeschenken 
oder Baumaßnahmen ausstattete, sowie weiterhin eine Liste der Geschenke an 


᾿Αθηναῖοι καλοῦσιν ἀποίχους πόλεις. Ὃ μὲν δὴ πᾶς περίβολος σταδίων μάλιστα 
τεσσάρων ἐστίν, ἀνδριάντων δὲ πλήρης" ἀπὸ γὰρ πόλεως ἑχὼν ᾿Αϑηναῖοι τὸν 
κολοσσὸν ἀναϑέντες ὄπισϑε τοῦ ναοῦ ϑέας ἄξιον. Vgl. Dio 69,16,1; Phlegon, FGrH 
257 Ε 19; Philostr. VS 1,25 (533); HA Hadr. 13 spricht ebenfalls nur von dedicavit (5. vorne 
S. 39£.). Weber, (Anm. 83) 269 interpretiert Pausanias folgendermaßen: "von ihm 
[Hadrian] sind die Mittel, von ihm ist der Schmuck und das Tempelbild des Olympiers." 
Nach F. Chamoux, Commentaire, in : Pausanias, Description de la Grece I, Paris 1992, 187 
hat Hadrian den reichen Schmuck des Olympieions gestiftet. Dafür spricht, daß gerade 
hier, auf dem Vorplatz vor dem Tempel, die griechischen Städte und Privatpersonen für 
Hadrian Statuen aufstellten. Zu den inschriftlichen Ehrungen für Hadrian vgl. den 
Kommentar mit Nachweisen von L. Beschi, D. Musti in: Pausania, Guida della Grecia I, 
Milano 1982, 3251. 


178 Nach Chamoux, Commentaire (Anm. 177) 188 verband das Panhellenion das 
Götterpaar Zeus und Hera mit dem Herrscherpaar Hadrian und Sabina. Der Standort des 
Heiligtums ist nicht sicher. Es wurde jedoch vermutet, daß es sich hierbei um die Anlage 
handelt, die im Süden des Olympieions zwischem diesem und dem Ilissos liegt. Zur 
Identifikation des Panhellenions und zu den vor dem Olympieion aufgestellten Statuen für 
Hadrian Philhellenos vgl. zuletzt Willers (Anm. 83) 54 ff. 


179 Paus. 1,18,9: ᾿Αδριανὸς δὲ xareoxevaoaro μὲν καὶ ἄλλα ᾿Αϑηναίοις, ναὸν 
Ἥρας xal Διὸς Πανελληνίου χαὲ ϑεοῖς τοῖς πᾶσιν ἱερὸν χοινόν, τὰ δὲ 
ἐπιφανέστατα Exardv εἶσι χίονες Φρυγίου λίϑου: πεποίηνται δὲ xal ταῖς στοαῖς 
κατὰ τὰ αὐτὰ οἱ τοῖχοι. Καὶ οἰκήματα ἐνταῦϑαά ἐστιν ὀρόφῳ τε ἐπιχρύσῳ χαὶ 
ἀλαβάστρῳ MIw, πρὸς δὲ ἀγάλμασι χεχοσμημενα χαὶ γραφαῖς’ χατάχειται δὲ ἐς 
αὐτὰ βιβλία. Καὶ γυμνάσιόν ἔστιν ἐπώνυμον ᾿Αδριανοῦ' χίονες δὲ ἐνταῦϑα ἑχατὸν 
λιϑοτομίας τῆς Λιβύων. Das Pantheon befand sich möglicherweise im Osten von 
Hadriansbibliothek und römischer Agora, nahe dem sogenannten Turm der Winde. Vgl. 
Willers (Anm. 83) 60ff. 
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die griechischen Städte und der Geschenke, die er den Nichtgriechen 
gemacht hatte!?®, Die Annahme, daß jeder, der sich über all diese 
Wohltaten Hadrians umfassend informieren wollte, dies an zentraler Stelle 
tun konnte, ist auch der Grund, wieso Pausanias die Maßnahmen Hadrians 
für die Stadt Athen und für andere Städte nicht vollständig aufzählt, ebenso 
wie er dies bei den Ehrungen für Hadrian in der Hadriansstadt und dem 
Olympieion vermeidet. Ausführlich beschreibt Pausanias dagegen einen 
Gebäudekomplex, den er selbst mit keinem Namen versieht. Diese sogenannte 


‘Bibliothek’ mit ihrer Kolonnade aus 100 Säulen aus phrygischem Marmor war 


181 


für Pausanias der großartigste‘“ unter den Bauten Hadrians in Athen. Er 


180 Gurlitt, Pausanias (Anm. 175) 277 nimmt an, daß Pausanias in 1,18,9 und 19,6 aus 
der in 1,5,5 erwähnten Inschrift zitiert. Interessant an der dort erwähnten Inschrift ist in 
jedem Fall, daß in ihr die von Grund auf errichteten Gebäude getrennt von den Gebäuden 
aufgezählt worden warem, die Hadrian nur ausgeschmückt oder an denen er nur 
Baumaßnahmen in begrenztem Umfang vorgenommen hatte. 


181 Vg]. Euseb./Hieron. chron. p.200 ed. Helm? von dem dieses Bauwerk ebenfalls 
besonders hervorgehoben wurde. Hieron.: Hadrianus cum insignes et plurimas aedes 
Athenis fecisset agonem edidit bibliothecamque miri operis extrwäit, Euseb: ᾿Αδριανὸς 
παραχειμάζων Ev ᾿Αϑήναις μυεῖται τὰ ᾿Ελευσίνια. Evda xal ἠξεν ἀγῶνα, 
ἐπισκευάσας πολλὰ τῷ τόπῳ xal βιβλοϑήχας συστησάμενος. Es ist zwar richtig, daß 
Pausanias dieses Gebäude nicht mit einem Namen bezeichnet, jedoch erwähnt er den 
Raum in dem die Bücher aufbewahrt werden. So sollte davon ausgegangen werden, daß 
es sich bei dem von Pausanias beschrieben Gebäude mit den 100 Säulen um die bei 
Euseb./Hieron. genannte Bibliothek handelt. Zuletzt hat P. Gros in seiner Besprechung 
von Willers (Anm. 83), Rev.Arch. 1991, 418 f. darauf aufmerksam gemacht, daß die 
Funktionen dieses Gebäude wohl nicht auf die einer Bibliothek beschränkt waren, da 
Pausanias sie sonst so bezeichnet hätte. Die ‘Bibliothek’ schloß sich an den Staatsmarkt an. 
Die Kolonnade aus 100 Säulen formte eine rechteckige Quadriporticus, welche einen Hof 
mit einem Wasserbassin umschloß. An den Längsseiten befanden sich Exedren, an der 
Ostseite waren die Zugänge zu den großen Sälen, in denen die Buchrollen aufbewahrt 
wurden. Von der Westseite der Porticus stehen noch korinthische Säulen, allerdings nicht 
die aus Marmor, die Pausanias erwähnt. Zur Bewertung der hadrianischen ‘Bibliothek’ als 
spezifisch römischer Architektur vgl. mit Hinweisen auf ält. Literatur T. Leslie Shear jr., 
Athens: From City-State t0 Provincial Town, Hesperia 50, 1981, 356-377, bes. 374ff., sowie 
H.A. Thompson, The Impact of Roman Architects and Architecture in Athens 170 B.C.- 
4A.D.170, in: Roman Architecture in the Greek World, hrsg. v. S. Macready, F.H. Thompson, 
London 1983, 1-17, bes. If. 
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bemerkt als Besonderheiten, daß in diesem Gebäude die Wände in der 
gleichen Weise errichtet wurden wie die dazugehörigen Säulenhallen, einige 
der Gebäude dieser Anlage hätten vergoldete Dächer oder solche aus 
Alabaster. Die Räume, in denen die Bücher aufbewahrt werden, seien mit 
Statuen und Gemälden geschmückt. Außerdem gab es ein Gymnasium, das 
nach Hadrian benannt war, und ebenfalls 100 Säulen, jedoch aus numidischen 
Marmor, besaß (Paus. 1,18,9)%. 

In Megara hat Hadrian den Ziegelbau des Apollotempels aus 
archaischer Zeit durch einen aus Marmor ersetzt (Paus. 1,42,5). In 1,36,3 
berichtet Pausanias, daß Megara trotz der Unterstützung durch Hadrian die 
einzige Stadt in Griechenland gewesen sei, die in dieser Zeit keinen 
Aufschwung erlebt habe. Ob Hadrian den Einwohnern von Megara also 
mehr als nur die Unterstützung für das Apolloheiligtum hat zukommen 
lassen, ist hieraus allerdings nicht zu ersehen. Von Korinth berichtet 
Pausanias, daß es zahlreiche Bäder in dieser Stadt gebe, einige davon habe 
die Stadt, andere Kaiser Hadrian errichtet (2,3,5). Außerdem habe er das 
Wasser einer im Land der Stymphelier entspringenden Quelle nach Korinth 
geleitet (2,3,6; 8,22,5)!. Es liegt nahe, einen Zusammenhang zwischen der 
Errichtung der Bäder durch Hadrian und der Versorgung dieser Bäder durch 
eine neue Wasserleitung anzunehmen. Von der Geschichte des Heiligtums 
des Poseidon Hippios in Mantineia weiß Pausanias nur vom Hörensagen und 
aus anderen Quellen zu berichten (8,10,2), er hat den Ort also nicht selbst 
bereist. Hadrian hatte dort einen neuen Tempel errichten lassen. Den alten 


182 Paus. 1,18,9 (Zitat in Anm. 179). Das Gymnasium konnte bisher nicht identifiziert 
werden. Offensichtlich handelt es sich hierbei um eine Anlage um einen großen 
Peristylhof, der von einer Porticus umschlossen wurde, die aus den erwähnten 100 Säulen 
bestand. 


183 Teile einer Wasserleitung sind noch erhalten, die vielleicht zu dem von Hadrian 
finanzierten Aquaedukt gehören könnten. Hierzu Hinweise bei G. Roux, Pausanias en 
Corinthie, Paris 1958, 163; J.B. Frazer, Pausanias, Description of Greece, New York 1965, 
IV 2731. 
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Bestand hatte er dadurch gesichert, daß er den Bauarbeiter verbot den 
Baubestand des alten Tempels zu entfernen und stattdessen den neuen 
Tempel um den alten herum errichten ließ. Ähnlichen Respekt hat er vor der 
Ruine des von Xerxes niedergebrannten Apollotempels von Abai in Phokis 
gezeigt, indem er einen neuen Tempel neben dem alten errichten ließ!#, In 
derselben Region finanzierte er außerdem noch eine Stoa für Hyampolis, die 
in der Folgezeit mit seinen Namen bezeichnet wurde!®. 

Anders als für Hadrian wird von Pausanias keine konkrete Angabe 
zu einem Bauwerk gemacht, das von Antoninus Pius errichtet worden ist.!% 
Sehr pauschal verweist er darauf, daß dieser Kaiser ausgesprochen freigebig 
war. Über die Bautätigkeit von Antoninus Pius in Griechenland, Kleinasien, 
Syrien und der Stadt Karthago hätten aber schon andere Schriftsteller 
ausführlich berichtet, so daß es nicht mehr nötig sei, dies zu wiederholen: 
Χρημάτων δὲ ἐπιδόσεις ὁπόσας καὶ “Ελλησικαὶ τοῦ παρπαρικοῦ τοῖς δεηϑεῖσς 
καὶ ἔργων κατασκευσὰς ἔν τε τῇ ᾿Ελλάδι καὶ περὲ ᾿Ιωνίαν καὶ περὶ 
Καρχηδόνα τε καὶ ἐν γῇ τῇ Σύρων, τάδε μὲν ἄλλοι ἔργαψαν ἐς τὸ 
ἀκριβέστατον. 57 Leider ist von diesen Autoren keiner überliefert worden, 


184 Paus. 10,35,4: Βασιλεὺς δὲ ᾿Αδριανὸς ἐποίησε τῷ ᾿Απόλλωνι. Es handelt sich 
dabei offenbar um ein Doppeltempelanlage etwa 600 m nordwestlich von Abai. Vgl. mit 
Verweisen F.E. Winter, s.v. Abai, PECS (Anm. 74) col. 3. 


185 Paus. 10,35,6: “Adpıavos δὲ βασιλεὺς στοὰν ὠχοδομήσατο, καὶ ἑπώνυμος ἡ 
στοὰ τοῦ ἀναϑέντος βασιλέως ἐστί Wie die genaue Bezeichnung lautete, geht hieraus 
nicht hervor. Denkbar wären Bezeichnungen wie Hadrianeion oder Stoa Hadriane. 


186 Nach W. Hüttl, Antoninus Pius 1, Prag 1936, 172 soll nach Pausanias der Tempel 
des Heros Pallas im arkadischen Pallantion seine Entstehung Antoninus Pius verdanken. 
Bei Pausanias 8,43,1 ist aber einzig die Rede von der Verleihung des Stadtrechtes und der 
Steuerfreiheit an Pallantion. In 8,44,5 geht er näher auf den Tempel ein, jedoch ohne 
einen Hinweis auf die Entstehungszeit des Heiligtums. Auch der von Hüttl herangezogene 
Servius-Kommentar (Verg. Aen. 8,51. 54) bezieht sich nur auf die Existenz des Heiligtums 
als solches, nicht aber auf den Zeitpunkt seiner Errichtung oder gar den des Stifter. Der 
Kult für Pallas ist wesentlich älter. 


187 Paus. 8,43,4. Zu ähnlichen Hinweisen in HA Ant.P. 9,2 vgl. vorne S. 47. 
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ihre Namen und der literarische Rahmen dieser Aufzählungen sind nicht 
bekannt. Zumindest die Bautätigkeit des Antoninus Pius in Griechenland 
scheint aber in den Augen des Pausanias in Quantiät (und Qualität ?) auch 
nicht annähernd mit der des Hadrian zu vergleichen gewesen sein. Die 
allgemeinen Hinweise auf Kleinasien, Syrien und Karthago liegen in der 
Konzeption des Werks begründet, nur die griechischen Landschaften, Städte 
und Heiligtümer zu beschreiben. Die ebenso allgemeine Bemerkung über die 
Bautätigkeit dieses Kaisers in Achaia weist eher darauf hin, daß Antoninus 
zumindest keines der großen Heiligtümer bedacht hat und wohl auch in 
keiner der bedeutenden Städte eine umfangreiche und größere Maßnahme 
initiierte. 

Nach einem Erdbeben im Jahr 142 (oder 143), das unter anderem die 
Insel Kos, Rhodos und Gebiete von Karien und Lydien verwüstete hatte, hat 
Antoninus nach Pausanias große Sorgfalt darauf verwandt, die betroffenen 
Städte wiederaufzubauen und hat hierfür große Summen eingesetzt 
(8,43,4)"®. Über die Bautätigkeit durch andere Kaiser ist bei Pausanias 
nichts überliefert, obwohl Traian und Mark Aurel in anderen Zusammen- 
hängen durchaus Erwähnung finden. 

In zweierlei Hinsicht ist Pausanias im Zusammenhang mit kaiserlicher 
Bautätigkeit bemerkenswert: Zum einen ist es die ausführlichste und 
wichtigste schriftliche Quelle für die Bautätigkeit Hadrians in Athen. 
Architektonische Details wie sie Pausanias für einige dieser Gebäude angibt, 
sind hierbei einzigartig. Zum anderen berichtet Pausanias, daß es sowohl über 
die Bautätigkeit des Hadrian als auch über die des Antoninus Pius schrift- 
liche Zeugnisse gab. Bei Hadrian ist es eine lange Ehreninschrift (Paus. 1,5,5) 
im Parthenon von Athen die seine Gebäudestiftungen, Restaurierungen, 
Weihgeschenke usw. in sehr differenzierter Weise aufzählt. Wie genau die 


Angaben waren ist jedoch nur schwer zu sagen - der Umfang der im Auftrag 


188 Vgl. CIG 1Π2721 = IK Stratonikeia 1029, wonach die karische Stadt Stratonikeia 
von Antoninus 1 Millionen Sesterzen erhalten hatte. Hierzu mit weiteren Zeugnissen 
Guidoboni, Terremoti (Anm. 56) 669. 
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Hadrians durchgeführten Arbeiten dürfte aber in etwa aus dem Text deutlich 
hervorgegangen sein!®. Bei Antoninus Pius sind es andere, dem modernen 
Leser nicht bekannte Autoren, die ausführlich über dessen Bautätigkeit in 
Griechenland, Kleinasien, Syrien und Karthago berichtet hatten (Paus. 8,43,4). 
In welchem Zusammenhang diese Würdigungen jeweils erfolgten geht aus 
Pausanias nicht mehr hervor: Es dürfte aber deutlich sein, daß zumindest 
während der Herrschaft dieser beiden Kaiser und noch unter ihren un- 
mittelbaren Nachfolgern, ein interessiertes Publikum sich über den Umfang 
und die Schwerpunkte kaiserlicher Bautätigkeit ohne weiteres informieren 
konnte. 


189 Ἐς könnten z.B. die Details über das Weihgeschenk des Hadrian für das Heraion 
von Mykenai (Paus. 2,17,6) aus dieser Inschrift stammen: Hadrian hatte einen Pfau aus 
Gold und (Edel)steinen gestiftet. 
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Malalas 


Ein Reflex von Stadtgeschichten und der Benutzung von städtischen 
Archiven liegt auch bei Malalas vor!”®. Dieser Autor des 6. Jhs. hat in 
seiner Geschichte der Menschheit (Xpovoypapia) in besonderer Weise die 
Bautätigkeit der Kaiserzeit in seiner Heimatstadt Antiochia beschrieben. 
Quellenwert und Aussagekraft von Malalas sind im Detail schwer ein- 
zuschätzen. Die Beschreibung von Bauwerken, Restaurierung und Aus- 
stattung einzelner Gebäude ist oft sehr genau, jedoch wird der größte Teil 
dieser Bautätigkeit wird dabei den Kaisern zugeschrieben. Auch wenn 
möglicherweise die Stadt Antiochia in besonderer Weise von einzelnen 
Kaisern gefördert worden sein mag, so ist kaum festzustellen, ob es sich bei 
den von Malalas beschriebenen Bauwerken jeweils wirklich um eine kai- 
serliche Baufinanzierung gehandelt hat, lediglich eine kaiserliche Bewilligung 
vorlag, ein Gebäude aus städtischen Mitteln zu errichten oder zu restaurieren, 
oder sogar gar kein Kaiser in irgendeiner Weise an diesem Bau beteiligt war. 
In einigen Fällen verweist Malalas jedoch selber darauf, daß Antiochia durch 
einen Kaiser lediglich mit den für die Finanzierung von Bautätigkeit 
notwendigen Einkünften ausgestattet wurde, die Finanzierung also nicht 
selbst übernahm. 

Die Forscher, die sich mit diesem Autor eingehend beschäftigt haben, 
gehen davon aus, daß es sich bei den von Malalas als kaiserliche Bau- 


190 Der aktuelle Forschungsstand und die Sekundärliteratur zu Malalas sind jetzt leicht 
durch einen Sammelband zugänglich: Studies in John Malalas, hrsg. v. E. Jeffreys, B. 
Croke, R. Scott, Sydney 1990; hierin vor allem die Beiträge von B. Croke, 1-25 (Autor und 
Werk), A. Moffat, 87-109 (öffentliche Gebäude); E. Jeffreys, 167-216 (Quellen). Die 
Erforschung des Autors Malalas und die Frage nach seinem Quellenwert für verschiedene 
Themenkomplexe begann mit der grundlegenden Arbeit von A. Schenk von Stauffenberg, 
Die römische Kaisergeschichte bei Malalas, Stuttgart 1931. Speziell mit den Fragen der 
Nachrichten über die Bautätigkeit hat sich dann G. Downey, Imperial building records in 
Malalas, ΒΖ 38, 1938, 1-15 und 299-311 beschäftigt. Außerdem erleichtert jetzt auch eine 
Übersetzung mit Kommentar den Zugang zu diesem Autor. The Chronicle of John 
Malalas. A translation by E. u. M. Jeffreys, R. Scott, Melbourne 1986. 


82 


maßnahmen bezeichneten Arbeiten in der Regel auch um solche handele!?! 


- mit der Einschränkung, daß Malalas häufig das Verb χτιστεῖν (erbauen, 
neu errichten) verwendet, auch wenn es sich nur um Restaurierungen oder 
Ausstattungen handelte. Allerdings wird von Downey (Anm. 190) und 
anderen modernen Autoren keine Differenzierung zwischen Finanzierung 
und/oder Genehmigung eines Bauwerkes vorgenommen. Auch die Aus- 
stattung der Stadt Antiochia mit Einkünften, damit diese die Bautätigkeit 
selber finanzieren kann, gilt ihnen als Bautätigkeit der Kaiser. Der 
Quellenwert der von Malalas geschilderten Baumaßnahmen besteht daher vor 
allem für die Baugeschichte der Stadt Antiochia mit deren Vorstadt Daphne, 
da diese Nachrichten wohl auf lokale Dokumente zurückgehen. Vereinzelt 
sind auch Hinweise über Errichtung und Restaurierung von Gebäuden in 
Jerusalem, Caesarea Maritima, Laodikeia in Syria, Nikomedia, Konstantinopel 
und Rom bei Malalas zu finden, der Quellenwert dieser Aussagen ist 
allerdings von der jeweiligen historiographischen bzw. biographischen 
Vorlage des Autors abhängig und im Einzelfall oft nicht überprüfbar. Das 
Werk in 18 Büchern, das mit der Menschheitsgeschichte seit Adam und Eva 
beginnt und im Jahr 563 endet'”, zählt ab Julius Caesar (Buch IX) die 
Bautätigkeit jedes römischen Herrschers in den östlichen Teilen des Reiches 
auf, die der Autor als vermerkenswert empfand. Malalas hat die Tendenz, 
Baumaßnahmen der Kaiser in seiner Heimatstadt Antiochia auch mit einem 
Aufenthalt des Herrschers in dieser Stadt zu verbinden. Daher erklärt sich 
die Fiktion, daß z.B. Agrippa den Octavian auf seiner Reise 31 v. Chr. 


191 Zuletzt auch Winter, Staatliche Baupolitik (Anm. 67), der lediglich bei einigen 
Stellen auf die mögliche Problematik des Autors hinweist (94. 123), ansonsten aber die von 
Malalas überlieferten Baumaßnahmen eines Kaisers als vollwertige Belege neben andere 
Autoren, Inschriften, sowie die Interpretation von Münzen stellt: bspw. 100 (Caligula; 
Vitellius); 101 (Nerva); 142 (Tiberius); 103. 145 (Commodus); 174 (Tiberius, Vespasian; 
Domitian) usw. 


192 Das Werk ging mindestens bis zum Jahr 565, dem Tode Justinians, evtl. auch bis 
574. Das überlieferte Manuskript bricht allerdings im Jahr 563 ab. 
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begleitet habe, ebenso wie ein vermeintlicher Besuch der Stadt durch 
Antoninus Pius’”. Im Folgenden wird nur eine Auswahl der von Malalas 
berichteten kaiserlichen Baumaßnahmen genannt, die m.E. ausreichen um die 
Darstellungsweise auf der einen Seite, die Fülle der Nachrichten auf der 
anderen Seite kennzulernen. 

Nach Malalas errichtet Augustus im syrischen Laodikeia ein Theater, 
wo er auch Arbeiten an einem Tetrapylon durchgeführt haben soll (Mal. 
9,223). Eine Stadt namens Salamine in Palaestina, die durch ein Erdbeben 
zerstört war, soll er er wieder augebaut haben und ihr den Namen Diospolis 
verliehen haben (Mal. 10,229,14). Die Identifizierung dieser Stadt scheint aber 
nicht möglich’, Malalas berichtet von keinem Bauwerk, das Augustus in 
der Stadt Antiochia errichtet habe!”. Tiberius wird von Malalas als 
großzügiger Bauherr (φιλοχτίστης) beschrieben (Mal. 10,232,13), eine 
Charakterisierung, die zwar mit der stadtrömischen Über-lieferung bei 
Velleius (gegen Sueton) übereinstimmt!”, dennoch im Wesentlichen auf 
seine - im Verhältnis zu Augustus und den nachfolgenden Kaisern - außer- 


13 Vgl. Croke (Anm. 190) 7; zu den Verwechslungen von Kaisern, vgl. G. Downey, 
References t0 Inscriptions in the Chronicle of Malalas, TAPA 66, 1935, 55-72, der sie auf die 
Vorlage von Inschriften zurückführt, in denen zwar Antoninus oder Flavius zu lesen ist, 
die distinktiven Eigennamen der Kaiser in der Gesamttitulatur jedoch selten besonders 
hervorgehoben seien. 


194 Schenk von Stauffenberg (Anm. 190) 179 m. Anm. 108 schlägt verschiedene 
Alternativen vor, ohne jedoch anzunehmen, daß es eine dieser Städte gewesen sein muß: 
eine Stadt des Volkstammes der Salamii, die in NW-Arabien siedelten; Salamine in Syria; 
Salamine für Samaria. Die einzige Stadt in Palaestina, von der bisher bekannt ist, daß sie 
(spätestens seit Severus) den Namen Diospolis trug, ist Lydda (Lod). 


195 G, Downey, A History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Conquest, 
Princeton 1961, 169 geht davon aus, daß die nach Malalas von Agrippa und von Herodes 
d.Gr. errichteten Bauwerke wahrscheinlich auf eine Anregung ("inception") während der 
beiden Besuche (vor allem des zweiten) von Antiochia durch Octavian/Augustus zurück- 
gehen (32/31 v. Chr.; 20 v. Chr.). 


196 Hierzu vorne Anm. 59. 
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ordentlich große Bautätigkeit in Antiochia in tiberischer Zeit zurückgehen 
dürfte. Durch die Art der Darstellung des Malalas, Bautätigkeit immer dem 
herrschenden Kaiser zuzuschreiben, wird so auch die Stiftung der berühmten 
Kolonnadenstraße des Herodes in Antiochia zu einem von Tiberius fi- 
nanzierten Bauwerk (10,232f.)”” Außerdem soll dieser Kaiser für die 
Erweiterung der Stadt außerhalb der von Seleukos erbauten Stadtmauer 
durch eine neue Mauer verantwortlich sein”, In dem auf diese Weise 


entstandenen neuen Stadtteil errichtete Tiberius außerdem einen Iuppiter- 


Capitolinus Tempel!”, einen Dionysostempel und ein öffentliches Bad?”, 
pe 


197 Nach Malalas war die zwischen den langen Kolonaden liegende Straße mit 
Bronzefiguren und weiteren Statuen aus Stein (Marmor ?) geschmückt. Überdachte 
Tetrapyla an den Straßenkreuzungen rundeten das Ensemble ab. Nach Josephus soll 
Herodes die Hauptstraße von Antiochia gepflastert (105. ant.Iud. 16,148; mit Marmor 
bell.Iud. 1,425) und an beiden Seiten überdachte Kolonaden errichtet haben. Malalas 
9,223,17-19 berichtet davon, daß Herodes die Straße außerhalb der Stadt pflastern ließ. 
Jedoch sollen nach diesem Autor die Kolonnaden dann von Tiberius hinzugefügt und die 
Straße mit Statuen geschmückt worden sein. Vgl. Downey, Building records (Anm. 1%) 
300-311, der den Hergang nach Malalas dem des Josephus vorzieht, weil jener eine 
differenzierte, auf offizielle lokale Quellen zurückgehende Beschreibung der Baugeschichte 
gebe. Wahrscheinlich wurde die Arbeit jedoch 30 v. Chr. in Auftrag gegeben, als Herodes 
Augustus auf seiner Reise nach Antiochia begleitete (Ios. ant.Iud. 15,218). Im 2. Jh. hatte 
die Kolonnadenstraße eine Gesamtbreite von 27m: 9m breit war die gepflasterte Straße 
und ebenso tief jede der beiden Portiken. 


198 Zum Verlauf dieser Stadtmauer sowie zu den anderen tiberischen Baumaßnahmen 
siehe Downey, History (Anm. 195) 177ff. mit Fig. 11. Die Stadtmauer umgab das 
Stadtviertel Epiphania, das schon von Antiochos IV. Epiphanes (175 - 164 v.Chr.) angelegt 
worden war. 


199 Nach Downey, History (Anm. 195) und Schenk von Stauffenberg (Anm. 190) 464 
soll es sich hierbei um den von Antiochos IV. Epiphanes errichteten Tempel handeln (Liv. 
41,20,9). Auch wenn Livius in diesem Abschnitt von den großdimensionierten Bauwerken 
der seleukidischen Könige spricht, die diese oft unfertig zurückließen, und daraus durchaus 
der Schluß gezogen werden kann, daß es sich bei diesem Tempel ebenfalls um ein solches, 
nicht fertig gestelltes Gebäude handelt, so gibt es dennoch kein Indiz, das auf eine 
Identität des seleukidischen Tempels und des tiberischen Iuppiter-Capitolinus-Tempels 
deutet. 
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Auch soll er wie schon Agrippa (9,274) die Arbeiten am Theater fortgesetzt 
und hinter dem Theater einen Pantempel errichten haben (10,235,1). 

In ähnlichem Umfang und mit verschiedenen Hinweisen auf archi- 
tektonische Details schildert Malalas in seinem Werk auch die Bau- 
maßnahmen der Nachfolger des Tiberius, die in der Tabelle II im Anhang 
einzeln aufgeführt sind. Einige dieser Gebäude in Antiochia, wie z.B. die 
berühmte Kolonnadenstraße des Tiberius (Malalas) bzw. Herodes (Josephus) 
können durchaus lokalisiert und identifiziert werden. Grabungsbefunde 
lassen aber in der Regel keine Aussage darüber zu, wer Bautätigkeit in 
Auftrag gegeben und / oder finanziert hat und dementsprechend auch nicht 
ob es sich hierbei wirklich um von Kaisern bezahlte Maßnahmen handelte. 

Die Aufbauhilfe von Kaisern nach Naturkatastrophen wie sie Malalas 
schildert ist dagegen durchaus wahrscheinlich, auch wenn in einigen Fällen 
offensichtlich eine Ungenauigkeit oder Verwechslung bei der Datierung der 
Erdbeben und Brände vorliegt. Anders als die von Malalas von den meisten 
Kaisern berichteten Baumaßnahmen für Antiochia, sollen sie daher hier kurz 
genannt werden, auch um den Eindruck zu vermitteln, den in einem solchen 
Zusammenhang die Finanzierungshilfen und konkreten Baumaßnahmen der 
Kaiser in der Kaiserzeit gehabt haben könnten: 

Während der Regierungszeit des Caligula ereignete sich am 9. April 
37 bei Antiochia ein Erdbeben, bei dem ein Teil von Daphne zerstört wurde 
(10,243,10ff.). Außer Geldzuwendungen soll Gaius auch einen Praefekten 
und zwei Senatoren, die die Wiederaufbauarbeiten überwachen und ko- 


200 Mal. 10,234,10ff., es wurde vermutet, daß es sich hierbei um die große 
Thermenanlage (Bad C) handelt, die nach dem Erdbeben von 528 restauriert wurde und 
ein neues Mosaik erhielt (J. Lassus, s.v. Antiochia, PECS (Anm. 74) col. 62). Es scheint 
allerdings in die Listen von Manderscheid, Bibliographie (Anm. 99) 57 und von 1. Nilsen, 
Thermae et Balnea. The Architecture and Cultural History of Roman Public Baths, Aarhus 
1990, 45f£. nicht aufgenommen worden zu sein. 
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ordinieren sollten, entsandt haben (10,243,22ff.)?”. Erneut unterstützte 
Gaius die Stadt, nachdem durch einen Überfall von Juden ein Teil der 
Häuser niedergebrannt worden war.?” Unter Claudius kam es erneut zu 
einem schweren Beben, das Ephesos, Smyrna und andere Städte Kleinasiens 
zerstört haben soll.?® Auch in Antiochia kam es zu einem Beben, durch 
das drei Tempel und außerdem einige Wohnhäuser beschädigt wurden. Ein 
weiteres Erdbeben ereignet sich im Jahr 41 auf Kreta (10,250,1f.). Die 
kleinasiatischen Städte und Kreta erfuhren nach Malalas großzügige 
finanzielle Hilfe durch den Kaiser Claudius. Für Antiochia dagegen 
überliefert er, daß Claudius befohlen habe, die Handwerker (- Korporationen 
?) der Stadt sollten die Einkünfte einer Liturgie (?) für den Wiederaufbau 
der Kolonnaden nutzen?*. Malalas berichtet über ein Beben unter der 


201 Zu den beiden Senatoren Pontius und Varius vgl. E. Groag, Wiener Stud. 50, 1932, 
202-205; PIR?L 428. So plausibel es erscheint, daß - ähnlich wie auch bei Tacitus und Dio 
geschildert - Senatoren die Wiederaufbauarbeiten in der Provinz Asia leiten sollten, auch 
in dieser Situation Senatoren entsandt worden sein könnten, so problematisch ist es, daß 
Malalas hier einen ἔπαρχος Salianus nennt. Hier dürfte außer einer wahrscheinlich 
falschen Namensüberlieferung offenbar auch noch eine Verwechslung in der Bezeichnung 
von Ämtern und Funktionen vorliegen. 


202 Mal. 10,245. Zu den jüdischen Unruhen unter Caligula und der Möglichkeit, daß 
es solche auch in Antiochia gegeben haben könnte, vgl. C.B. Kraeling, The Jewish 
Community at Antioch, JBL 51, 1923, 130-160, bes. 148 ff. 


203 Mal. 10,246ff. (Dindorf). Ein Erdbeben diesen Ausmaßes ist für claudische Zeit 
sonst nicht überliefert. Da Malalas das Beben von 17 n. Chr. nicht erwähnt, ist es möglich, 
daß es sich hierbei um eine falsche Zuordnung handelt. Vor allem da für Antiochia und 
Kreta ein Erdbeben in claudischer Zeit überliefert ist, könnte ein Teil der Nachrichten des 
Erdbebens von 17 denen eines Erdbebens in claudischer Zeit hinzugefügt worden sein. 
Viele der Arbeiten in den kleinasiatischen Städten dürften auch erst unter Claudius 
fertiggestellt worden sein, wie aus den Inschriften, vor allem den Ehrungen für Claudius 
in den kleinasiatischen Städten, geschlossen werden kann. Vgl. die Nachweise bei B. 
Levick, Claudius, London 1990, 178f. m. Anm. 31f. 


204 Mal. 10,246,16ff.: ὁ δὲ αὐτὸς βασιλεὺς Κλαυδίος ἐχούφισεν ἀπὸ τῶν συνεργιῶν, 
ἤτοι συστημάτων, τῆς ᾿Αντιοχέων πόλεως τῆς Συρίας τὴν λειτουργίαν ἣν παρεῖχον 
ὑπὲρ χαπνοῦ, εἷς ἀνανέωσιν τῶν ὑπορόφων ἐμβόλων αὐτῆς τῶν χτισϑέντων ὑπὸ 
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Herrschaft des Vitellius in der bithynischen Metropole Nikomedia. Diese 
Stadt soll daraufhin die entsprechende finanzielle Unterstützung durch den 
Kaiser erhalten haben (10,259). Es scheint hier allerdings eine Verwechslung 
mit früheren oder späteren Ereignissen vorzuliegen?®. Unter Vespasian zog 
ein Beben Korinth in Mitleidenschaft, das durch die Hilfe des Kaisers wieder 
aufgebaut wurde (10,261). Die Stadt Diokaisareia in Kilikien wie auch 
Nikopolis und sein umliegendes Territorium wurden unter Nerva durch ein 
Erdbeben zerstört (10,267,13ff.). Nerva soll für den Wiederaufbau einen 
römischen Senator dorthin geschickt haben, den er mit acht Hundertschaften 
von Bauarbeitern (xevrnvdpie) ausstattete (10,267,17ff.). Am 13. Dez. 115, 
während Traians Aufenthalt in der Stadt, ereignete sich das dritte Erdbeben 
in der Geschichte Antiochias, während gleichzeitig auf Rhodos die Erde 
gebebt haben soll (11,275). Nach Hieronymus/Euseb dürfte dabei ein großer 


Τιβερίου Καίσαρος. Nach Downey, History (Anm. 195) 196 soll es sich um eine Liturgie 
auf χαπνός (Rauch) gehandelt haben. E.A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and 
Byzantine Periods, New York 1887 (2.rev.ed.) II s.v. gibt diese Stelle bei Malalas für die 
Bedeutung von Herd, Haus und Familie an. Da sich die Umwandlung der 
Abgabe/Liturgie nur auf einen bestimmten Personenkreis bezieht, wäre es möglich, daß 
diese Personen ihre “Haus - oder Kopfsteuer’, d.h. ihre normalen Abgaben, nicht leisten 
mußten, sondern die entsprechende Summe für den Wiederaufbau der Kolonnaden 
verwenden sollten. Eine weitere Möglichkeit der Interpretation (so von Downey 8.8.0. 
vorgeschlagen) ist, daß die Liturgie, die nach dem Erdbeben von 37 zum Wiederaufbau 
der Kolonnadenstraße eingeführt worden war, nun wieder abgeschafft wurde. Dagegen 
schlägt Schenk von Stauffenberg (Anm. 190) 197 Anm. 33a vor, χαπνός zu χαπηλικός 
(Kleinhändler) zu emendieren. Dann wäre die Abgabe von den Händlern, die ihre 
Geschäfte möglicherweise in den Kolonnaden hatten, erhoben worden, um den Wieder- 
aufbau der Kolonnaden zu finanzieren. Diese Abgabe wäre nun unter Claudius wieder 
abgeschafft worden. Anscheinend hat Malalas hier die Angaben in einer Quelle 
wiedergegeben, die er selbst nicht verstanden hat. Weder der Erklärungsversuch von 
Downey noch der Vorschlag von Schenk von Stauffenberg können jedoch den 
vermeintlichen Sinn des Satzes klären. 


205 Anders Winter, Staatliche Baupolitik (Anm. 67) 100, der die nur von Malalas 
überlieferte Unterstützung Nikomedias durch Vitellius nach dem sonst nicht belegten 
Erdbeben, gerade wegen der kurzen Regierungszeit dieses Kaisers diese Maßnahme als 
besonderen Ausdruck "kaiserlicher Regierungsmaxime" [sc. der Fürsorgepflicht] ansieht. 
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Teil der Stadt Antiochia zerstört worden sein?®, Ein direkter Zu- 
sammenhang zwischen dem Erdbeben und den von Traian in Antiochia 
unternommenen konkreten Baumaßnahmen wird von Malalas allerdings nicht 
explizit hergestellt. Traian soll in Antiochia verschiedene Bauten errichtet 
haben (11,275,13ff.): das Mitteltor, nahe dem Arestempel, ein nach ihm 
benanntes Bad und einen Aquaedukt, den er von einer Quelle bei Daphne 
herleitete?”, sowie einen Artemistempel in Daphne. Außerdem soll er das 
Theater endlich fertiggestellt haben. Auch unter Hadrians Herrschaft gab es 
Erdbeben. Malalas berichtet von einem in Kyzikos?®, Die verbliebenen 
Bürger soll er unterstützt und die Stadt wieder aufgebaut haben. Hier 
errichtete er auch einen großen Tempel, der in der Spätantike als Weltwunder 
galt?®. Ein weiteres Beben erschütterte die Stadt Nikomedia, für deren 


206 Buseb./Hieron. chron. p.196 ed. Helm?. 


207 Dje archäologischen Befunde haben ergeben, daß der Aquaedukt schon vor dem 
Erdbeben von 115 erbaut wurde. Malalas bringt die Bautätigkeit Traians allerdings auch 
in keinen Zusammenhang mit dem Erdbeben. 


208 Mal. 11,279. Vgl. Euseb./Hieron. chron. p.198 ed. Helm?, der das Erdbeben den 
Jahren 120/121 zuordnet: Nicomedia ruit et Nicaenae urbis plurima eversa fuit. Ad quarum 
instaurationem Hadrianus de publico est largitus inpensas. und p.200 ed. Helm?: Nicopolis 
et Caesarea terrae motu concciderunt. Von Kyzikos ist keine Rede. Das Erdbeben von 
Nikomedia ist außerdem epigraphisch belegt (CIG 3293. 3352: Grabin-schriften, die ein 
Mann seiner beim Erdbeben umgekommenen Familie gesetzt hat.) Das Chron.Pasch. a. 
128 (p.476 Dindorf) datiert dagegen das Erdbeben von Nikomedia in das Jahr 128. Die 
Stadt Kyzikos führte die Bezeichnung "Hadriane" in ihrer Titulatur: CIG 3665, was aber 
auch mit dem Bau des sogenannten Hadrianstempels in Verbindung stehen könnte. 


209 Offensichtlich handelt es sich bei diesem Tempel um den Zeustempel (den 
sogenannten "Hadrianstempel") von Kyzikos, der von Malalas und der Anth.Graec. 9,656 
zu den sieben Weltwundern gezählt wurde und auch schon von Dio 70,4,1 als größter und 
schönster aller Tempel bezeichnet worden war. Das Heiligtum liegt im SW-Teil der Stadt. 
Vgl. Magie, Roman Rule (Anm. 55) 614 und 1472 Anm. 11 mit weiterer Lit.; B. Ashmole, 
Cyriac of Ancona and the Temple of Hadrian at Kyzikos, JWarb 19, 1956, 76-91; E. 
Akurgal, Anatolia 1, 1959, 15-20, H.-P. Laubscher, Zum Fries des Hadrianstempels, IstMitt 
17, 1967, 211-217, der den Fries in hadrianische, eher aber noch antoninische Zeit datiert; 
A. Schulz/E. Winter, Historisch - archäologische Überlegungen zum Hadrianstempel in 
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Wiederaufbau Commodus Gelder zur Verfügung stellte (12,289,8£f.). Auch 
Claudius I. soll die erneut von einem Erdbeben geschädigte Stadt Nikomedia 
unterstützt haben (12,299). Von einer Zerstörung Nikomedias durch Skythen 
berichten dagegen HA Gall. 4,7 und Zos. 1,35 allerdings unter Gallienus/ 
Valerian. 

Neben den Beben sind bei Malalas die Nachrichten über die Nutzung 
von Kriegsbeute für Bautätigkeit und der Wiederaufbau nach kriegerischen 
Auseinandersetzungen interessant, da solche Maßnahmen zwar wahrschein- 
lich sind, aber von keinem der kaiserzeitlichen Autoren ausdrücklich benannt 
werden. Aus der Beute der jüdischen Kriege finanzierte nach Malalas 
Vespasian verschiedene Bauten in den Städten des Ostens. In Antiochia ist es 
das sogenannte Cherubim und ein kleines Theater in Daphne (10,260f.): 
Οὐεσπασιανὸς δὲ ἐκ τῆς ᾿Ιουδαϊκῆς πραίδας ἐκτισεν Ev τῇ ᾿Αντωχείᾳ .. 
Dagegen notiert Malalas keinen Finanzierungszusammenhang von der Beute 
des jüdischen Krieges und dem von Vespasian errichteten sogenannten Turm 
der Winde?! - anders als bei dem in der palaestinischen Stadt Caesarea 
über einer jüdischen Synagoge errichteten großen Odeion (10,261,13ff.). 
Außerdem soll Vespasian nach Malalas zahlreiche Gebäude in Kommagene 
und Pannonien errichtet haben. Laodikeia in Syria, das von Niger einge- 
nommen und zum Teil zerstört worden war, soll Severus mit Geld unterstützt 


und der Stadt den Rang einer Metropolis verliehen haben (12,294)?!. 


Kyzikos, in: Mysische Studien, hrsg. v. E. Schwertheim (AMS 1), Bonn 1990, 33-82. Von 
einer Finanzierung durch Hadrian berichten lediglich spätantik/byzantinische Autoren (vgl. 
die Angaben in Tabelle I, II im Anhang). 


210 Mal. 10,262; bei diesem Tempel’ der Winde, könnte es sich um die Bezeichnung 
für ein Horologium handeln, wie es aus Athen als Turm der Winde bekannt ist, so 
zumindest die naheliegende Erläuterung von Schenk von Stauffenberg (Anm. 190) 483. 


211 Mal. 12,294,1-6: ... χαὶ πολλὰ αὐτοῖς ἐχαρίσατο καί δίκαιον μητροπόλεως 
παρέσχε τῇ αὐτοῦ χαὶ πόλει τὸν χρόνον τῆς βασιλείας αὐτοῦ καὶ μόνον, ..., καὶ 
ἀξίας συγκλητικῶν παρέσχε τοῖς περισωθϑεῖσιν ἀξιωματικοῖς τῆς αὐτῶν Λαοδικέων 
πόλεως .... Was sich hinter dieser Angabe im Einzelnen verbirgt, ist kaum zu eruieren. 


% 


Außerdem gab er der Stadt Gelder, um Getreide zu kaufen, sowie eine 
jährliche Summe Geldes für die Ausgaben der Stadt. Er ordnete an, daß sie 
ausreichend Einkünfte erhielt, die notwendig waren, damit die Stadt den 
Wiederaufbau finanzieren konnte. Severus ließ auf diese Weise (also wohl 
durch die neugeschaffenen Einkünfte der Stadt) in Laodikeia ein 
Hippodrom, ein Kynegion und ein öffentliches Bad am Hafen sowie ein 
Gebäude namens Hexastoon errichten. Gallienus und Valerian haben nach 
diesem Autor die Folgen des Krieges gegen die Perser dadurch gemildert, 
daß sie geplünderte Städte finanziell unterstützten und niedergebrannte 
Gebäude in den Städten wieder errichten ließen (Mal. 12,298). 


Auch wenn sich hinter vielen von Malalas als Neubauten angeführten 
Baumaßnahmen der Kaiser auch Restaurierungen oder Umbauten verbergen 
mögen und sich hinter manchen von ihnen statt einer Finanzierung durch 
eine kaiserliche Kasse eine gemischte Finanzierung, eine Genehmigung oder 
sogar einfach nur eine Baumaßnahme - finanziert durch die Stadt oder einen 
Euergeten unter der Herrschaft eines bestimmten Kaisers - verbirgt, so kann 
man dennoch einen solchen Autor nicht gänzlich ignorieren und von 
vornherein als in allen Punkten unglaubwürdig bezeichnen. Beispielsweise 
entspricht die karge Überlieferung von Bautätigkeit für das dritte 
Jahrhundert bei Malalas durchaus den unruhigen Zeiten in dieser Gegend, in 
der Auseinandersetzungen mit dem Parthern/Persern nicht selten waren. Die 
große Rolle, die in seiner Chronik die Katastrophenhilfe der Kaiser für die 
erdbebengeschädigten Städte spielt, entspricht der Aussage Dios (54,23,8), 
eine Liste, die derartige Hilfen zusammenstellen wolle, sei endlos.?? Außer 
der Unterstützung nach Naturkatastrophen, gibt Malalas als weiteren Anlaß 


Es könnte sich um bestimmte Privilegien finanzieller und/oder privatrechtlicher Natur 
handeln, wie z.B. die Befreiung von Stationierungen und der Verpflegung von Truppen. 


212 Vgl. die Listen der epigraphisch und in literarischen Quellen überlieferten 
Erdbeben bei Guidoboni, Terremoti (Anm. 56) 580-718. 


91 


für Bautätigkeit an, daß kriegs- oder aufstandsgeschädigte Städte entschädigt 
oder sogar belohnt werden sollten. Finanzierung von Bauwerken aus 
Kriegsbeute ist bis auf wenige Ausnahmen sonst nur aus Rom bekannt". 
Livius 43,4,6f. berichtet von C. Lucretius, daß er in der 1. Hälfte des 2. Jhs. 
v.Chr. ex manubiis 130000 Sesterzen für die Trinkwasserversorgung der Stadt 
Antium und die Ausstattung des dortigen Aesculapheiligtums verwendet 
habe; nach Plut. Pomp. 42,5f. hatte Pompeius d.Gr. aus der mithridatischen 
Beute der Stadt Athen 50 Talente zur Verfügung gestellt, damit diese den 
Wiederaufbau finanzieren könne. Malalas berichtet von den Aufwendungen, 
die Vespasian aus der Beute des jüdischen Krieges in Syria und Palaestina 
machte - ebenso wie dies schon der Autor der Historia Augusta für die 
Kriegsbeute der Zenobia und den Weihgeschenken und Bauten des Aurelian 
berichtet hatte. Die Hinweise auf Sonderkommissionen zur Koordination und 
Überwachung von Katastrophenhilfe bei Malalas entsprechen durchaus dem, 
was bei Sueton und Tacitus von ihnen geschildert wird. Ähnliches gilt für die 
berichteten kaiserlichen Genehmigungen, besondere Finanzierungswege bei 
Baumaßnahmen einzuschlagen, z.B. durch Einführung neuer Einkünfte, 
durch Nutzung anderweitig zweckgebunden Kapitals usw., Bereiche, in 
denen nach heutigem Wissen sehr wahrscheinlich eine kaiserliche oder 
statthalterliche Erlaubnis vonnöten war. Insgesamt ist aber Malalas weniger 
ein Autor, der über die Art der Finanzierung von Baumaßnahmen, besonders 
der von Kaisern finanzierten Bautätigkeit in Antiochia befragt werden sollte, 
als vielmehr ein Autor dessen Wert in diesem Bereich cher für die 
architektonische Entwicklung der Großstadt Antiochia und seines Kurortes 


213 Vg]. I. Shatzmann, The Roman General’s Authority over Booty, Historia 21, 1972, 
177-205; Pape, Kunstwerke aus Kriegsbeute (Anm. 5), bes. 27ff., H. Kyrieleis, Bemerkungen 
zur Vorgeschichte der Kaiserfora, in: Hellenismus in Mittelitalien, Koll. Göttingen 1975, 
Göttingen 1976, 431-438, bes. 434ff. Nach einer Rekonstruktion der Bronzebuchstaben der 
Inschrift des Amphitheatrum Flavium durch G. Alföldy, Eine Bauinschrift aus dem 
Colosseum, ZPE 109, 1995, 194-226, bes. 208ff. soll dort die Finanzierung des Bauwerks 
aus der Beute des jüdischen Krieges benannt worden sein: I/mp.] Caes. Vespa-sia[nus 
Aug.] / amphitheatru[m novum ?] / [ex] manubis [fieri iussit ?]. 
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Daphne aussagekräftig ist. Die hohe Wahrscheinlichkeit, daß Malalas 
Stadtarchive und Stadtgeschichten für sein Geschichtswerk benutzt hat, 
spricht dafür, daß die Baumaßnahmen als solche, die Darstellung bspw. des 


etappenweisen Auf- und Ausbaus des Theaters von Antiochia?!*, 


der sich 
über mehrere Jahrzehnte hinzog, durchaus den Verhältnissen entsprach. Das 
vermutlich die Hinweise in seinen Vorlagen, daß diese oder jene Bau- 
maßnahme während der Herrschaft eines bestimmten Kaisers stattfand, bei 
Malalas zu einer umfassenden Bautätigkeit der Kaiser in der Stadt zu- 
sammengezogen wurden, bedeutet, daß letzten Endes nur parallel überlieferte 
Bautätigkeit der Kaiser sowie außerdem ein großer Anteil der Katastro- 
phenhilfe als plausibel gelten können. Ähnliches dürfte bspw. auch für die 
Finanzierungsart von Bauten aus der Beute des jüdischen Krieges durch 


Vespasian und Titus gelten. 


214 Vgl. die Angaben im Anhang, Tabelle II. 


3. Anlässe und Veranlassung für kaiserliche Bautätigkeit 


Bei den vorgestellten Autoren werden in der Regel keinerlei Hinweise auf 
die konkreten Anlässe gegeben, wieso ein Kaiser Gelder zur Verfügung 
stellte und / oder ein Bauwerk errichten oder restaurieren ließ. Wenige 
Ausnahmen gibt es, bei denen die Autoren - in einigen Fällen nur durch die 
Interpretation des Gesamtzusammenhangs - Hinweise auf die Motivation 
geben. 

Am deutlichsten werden Motivationen von Autoren für die Kaiser 
formuliert, die eindeutig negativ charakterisiert werden. Dio 59,28,1 
unterstellt, daß Caligula das Apolloheiligtum von Milet einerseits und die 
Einrichtung eines Kultes für ihn selbst andererseits nur deswegen hätte 
unterstützen wollen, da er selber insgeheim dieses große Heiligtum für den 
eigenen Kult in Anspruch nehmen wollte. Ähnlich werden die Vorhaben 
Neros durch Tacitus (Tac. ann. 15,42,2) als Ausdruck seines Größenwahnsinns 
bezeichnet. 

Ein wichtiges Motiv als Veranlassung von Bautätigkeit ist nach der 
literarischen Überlieferung offensichtlich die persönliche Verbundenheit mit 
einer Person, die durch die Baumaßnahme suggerierte Nähe zu einem großen 
Feldherrn oder Heroen, sowie die persönliche Bindung an eine Stadt. So 
weiht Tiberius das Sterbehaus des Augustus in Nola zum Heiligtum (Dio 
56,46,3; Suet. Tib. 40), er verspricht den Segestanern den Venustempel auf 
dem Berg Eryx zu restaurieren, weil ihn sein Urahn Aeneas errichtet habe 
(Tac. ann. 4,43,3); Nero errichtet auf dem Besitz der verstorbenen Domitia 
Gymnasien (Dio 62,17,1); Hadrian errichtet zu Ehren der Plotina eine Basilika 
in Nemausus (HA Hadr. 12,2) und fühlt sich verpflichtet den Augustustempel 
in Tarraco zu restaurieren (HA Hadr. 12,3); Antoninus Pius restauriert 
Heiligtümer in seinem Geburtsort Lanuvium (HA Ant.P. 8,3). Nicht nur der 
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Heros Aeneas wird in den Kontext der Begründung für kaiserliches 
Engagement gebracht, sondern auch Polykrates, dessen Burg auf Samos 
Caligula wiederherstellen wollte (Suet. Cal. 21,4). Die Restaurierung und 
Verehrung von Grabmälern berühmter Männer?” durch die Kaiser hatte 
zwar nicht direkt mit Bautätigkeit in oder für Städte zu tun haben, jedoch 
hatten solche Grabstätten als Sehenswürdigkeit bzw. Pilgerstätten durchaus 
auch wirtschaftlich positive Folgen für die nächstgelegene Stadt. Darüber- 
hinaus illustriert die Schilderung solcher Maßnahmen, daß zumindest das 
Interesse einer Reihe von Autoren weniger in der ‘Nützlichkeit’ oder 
Notwendigkeit einzelner Baumaßnahmen lag, als vielmehr in diesen durch 
persönliche Motive bestimmten Handlungen, die außerdem noch die Ver- 
bindung mit Tradition und griechisch-römischer Kultur aufzeigten. 

Ehre und Ansehen oder möglicher Nachruhm werden als Anlass von 
den verschiedenen Autoren nicht einmal explizit als Motiv kaiserlichen 
Handelns genannt. Durch die Selbstbetrachtungen Mark Aurels (1,16,25) ist 
ein Hinweis auf eine solche Motivation gegeben: Mark Aurel lobt Antoninus 
Pius dafür, daß er in seinen Baumaßnahmen maßvoll gewesen sei und sich 
nicht vom Gedanken an den (Nach)Ruhm habe leiten lassen. Wie auch bei 
ähnlichen Äußerungen dürfte sich diese Ansicht jedoch auf die Bautätigkeit 
des Kaisers in Rom beziehen?” - vielleicht nicht zuletzt deswegen, weil mit 
der Bautätigkeit außerhalb der Stadt wohl kaum Ruhm zu erlangen war. Es 
liegt allerdings nahe in zwei Fällen dieses Motiv als vom Autor unterstellt, 
anzunehmen. In beiden Fällen ist der vorgestellte Wirkungskreis, in dem 
möglicherweise Ansehen durch Katastrophenhilfe erworben werden konnte, 
der römische Senat. Tacitus schildert ausführlich wie sich Nero selbst 


215 Hadrian restauriert das Grabmal des Aias in Ilion (Philostr. Heroic. 8,1) und das 
des Pompeius bei Pelusion (HA Hadr. 14,4), Septimius Severus opfert am Grabmal des 
Pompeius (Dio 75,13,1). Caracalla stellt das Grabmal des Achill in Ilion wieder her 
(Herod. 4,8,3) und errichtet in Tyana, Kappadokien dem Wundertäter Apollonius ein 
Heroon (Dio 78,18,4). 


216 Vgl. die Zusammenstellung derartiger Wertungen bei Scheithauer (Anm. 7). 
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darstellen wollte als er im Jahr 53 n. Chr. durch das Anlegen der toga virilis 
erstmals Gelegenheit bekam öffentlich, d.h. im Senat aufzutreten. Er hielt 
mehrere Reden, die alle dem Zweck dienen sollten, zumeist traditionsreiche 
Städte zu unterstützen. Es ist selbstverständlich, daß er in den griechisch 
(Suet. Ner. 7,2) gehaltenen Reden für Ilion oder Rhodos, eine den 
Lehrbüchern der Rhetorik aufs beste entsprechende Rede hielt, die das Alter 
der Stadt, Gründungsmythos, glanzvolle Vergangenheit usw. enthalten haben 
dürfte?!”. Nero, der Thronanwärter konnte sich also als gebildet und 
kultiviert in politische Führungsschicht und gehobene Gesellschaft einführen, 
gleichzeitig seinen tadellosen Charakter präsentieren, der ihn dazu ‘verleitete’, 
gleich sein erstes Auftreten und seine ersten Reden zum Nutzen und Wohl 
der res publica einzusetzen. So konnte er aufs Beste seine Befähigung als 
zukünftiger pater patriae demonstrieren. Ähnlich wenn auch weniger pointiert 
könnten die Motive des etwa 20jährige Tiberius gewesen sein, als er in einer 
Rede die Anliegen der Bewohner von Laodikeia, Thyateira und Chios dem 
Senat gegenüber vertrat und um Unterstützung nach einem Erdbeben bat 
(Suet. Tib. 8,2). Allerdings ist die Darstellung des Sueton zumindest an dieser 
Stelle neutral und läßt erst durch die Kenntnis der taciteischen Schilderung 
eines fast 70 Jahre späteren, ähnlichen Vorfalls den Schluß zu, daß auch 
Tiberius hierin primär eine gute Gelegenheit gesehen haben könnte, dem 
Senat gegenüber rhetorische Bildung sowie Willen und Fähigkeit zu ver- 
antwortlich-paternalistischem Handeln zu zeigen. Abgesehen vom Ruhm und 
Ansehen, daß sich ein Familienmitglied des Kaiserhauses oder der Kaiser 
selbst durch Senatsreden erwerben konnte, die im hier interessierenden 
Kontext vor allem bei der Bitte um Katastrophenhilfe und um Privile- 


217 Zu rhetorischen Figuren und Redeaufbau einer Rede, die Mark Aurel im Senat für 
Kyzikos hielt, vgl. Fronto ep. ad Ant. 1,2,6 (p.89 van den Hout). Zur rhetorischen Tradition 
vgl. mit weiteren Literaturhinweisen R. Klein, Die Romrede des Aelius Aristides. 
Einführung, Darmstadt 1981, 114ff.; R. Lindner, Mythos und Realität. Studien zur 
Selbstdarstellung kleinasiatischer Städte in der römischen Kaiserzeit, Stuttgart 1994, 17ff., 
deren Untersuchungsschwerpunkt Ikonographie und Bildprogrammatik monumentaler 
Darstellungen von Gründungsmythen in Architektur und Münzbildnissen bildet. 
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gienverleihungen bzw. -bestätigungen angebracht waren, gab es keine Mög- 
lichkeit für die Kaiser bei Baumaßnahmen außerhalb der Stadt Rom Ansehen 
in Rom, vor allem bei der meinungsführenden Elite zu erwerben. Nach den 
Inschriften betraf außerdem der große Teil der kaiserlichen Baumaßnahmen 


außerhalb Roms schon seit der frühen Kaiserzeit?” 


Restaurierungen, Aus- 
und Umbauten und Ausstattungen, wesentlich seltener dagegen Neubauten. 
Dementsprechend erscheint es leicht nachvollziehbar, daß ein Kaiser wenig 
Sinn darin sah, bspw. im Senat über die einzelnen Baumaßnahmen zu 
berichten, die er aus einer seiner Kassen in einer italischen Stadt oder in einer 
der Provinzen finanzieren wollte oder schon auf einer seiner Reisen 
veranlasst hatte. 

Denkbar wäre auch, daß Bautätigkeit der Kaiser durch Vorlieben für 
Regionen, Städte, bestimmte Kulte oder Gebäudetypen motiviert wurde. Da 
keiner der Autoren solche Vorlieben explizit benennt, besagt die Auswahl 
der überlieferten Bauten in erster Linie etwas über die Vorlieben und 
Interessen (und die Quellen) des jeweiligen Autors aus - nicht aber über die 
Präferenzen und Schwerpunkte der Kaiser. 

Von Naturkatastrophen und der damit verbundenen Aufbauhilfe 
stehen einzig Italien und die kleinasiatischen Provinzen insbesondere die 
Städte in Asia (bes. Ephesos und Smyrna), Bithynien (v.a. Nikomedia und 
Nikaia) und Lycia im Interesse der Autoren. Eine Ausnahme bildet hier die 
Überlieferung des Malalas für Antiochia. 

Auch von den übrigen Baumaßnahmen, die einzelne Gebäude be- 
treffen und in keinen ursächlichen Zusammenhang mit Katastrophenhilfe ge- 
bracht werden, sind es Italien und die genannten Regionen Kleinasiens, die 
den Kern der Überlieferung bilden. Bei den frühen Autoren Strabo, Tacitus 


as Vgl. Horster (Anm. 4). Eine Verschiebung von Neubau zugunsten von 


Restaurierung meint Winter, Staatliche Baupolitik (Anm. 67) 191f. für den kleinasiatischen 
Bereich allerdings erst ab der Mitte des 2. Jhs. erkennen zu können. Sein Bezugsrahmen 
scheint jedoch nicht die kaiserliche, sondern die allgemeine städtische und private 
Bautätigkeit sowie der Straßenbau zu sein. 
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und Sueton tritt Sizilien, lediglich bei den beiden letztgenannten auch Gallien 
in den Blickwinkel. Gallien und die spanischen Provinzen mit dem Kaiser- 
kulttempel in Tarraco und der kaiserlichen Heimatstadt Italica werden auch 
von der HA berücksichtigt. Ausnahmeerscheinungen bleiben dagegen die 
Hinweise auf die Interessen Aurelians im ehemaligen palmyrenischen Son- 
derreich. Auch Achaia wird in der Überlieferung stiefmütterlich behandelt. 
Lediglich durch Hadrians außerordentliche Bautätigkeit in Athen und 
anderen Städten, erhält es die Aufmerksamkeit der Autoren bei der Nennung 
von Baumaßnahmen. Auch ohne Pausanias wäre die hadrianische Bautä- 
tigkeit als Ausnahmeerscheinung deutlich hervorgetreten, durch die 
kulturhistorisch besonders motivierte Überlieferung des Pausanias erhält 
Griechenland als Ort kaiserlicher Bautätigkeit im Rahmen der literarischen 
Quellen darüberhinaus eine Sonderstellung. Aus den anderen Provinzen sind 
es nur die herausragenden und nach Rom größten Städte des römischen 
Reiches Karthago, Alexandria und Antiochia, die Erwähnung finden. 
Demnach ist nicht die Bautätigkeit römischer Kaiser als solche, 
unabhängig davon an welchem Ort sie stattfand, berichtenswert, sondern nur 
diejenige, bei der der Name der bedachten Stadt auch den entsprechenden 
Klang hatte und ausreichend bekannt war. Dies dürfte der Grund sein, wieso 
beispielsweise das kostspielige und umfangreiche bauliche Engagement des 
Septimius Severus in seiner Heimatstadt Lepcis Magna, der Bau des neuen 
zweiten Forums mit seinen umliegenden Gebäuden, nicht durch die zentralen 
Autoren überliefert wurde?”. Lediglich durch den afrikanischen Autor 
Tertullian (pall. 2,7) gibt eseinen Hinweis auf Bautätigkeit des Severus in der 
Provinz Africa. Darüberhinaus berichtet nur Procop (aedif. 6,4,5), der durch 
die umfangreichen Wiederaufbauarbeiten Iustinians in dieser Region auch an 
Nordafrika Interesse entwickelte, von einer Residenz (?) in Lepcis, die der 
Kaiser Septimius Severus dort errichtet haben soll. Provinzen wie Corsica, 
Sardinia, Mauretanien, Lusitania, Belgica, Britannien, Germanien, die Alpen- 


219 Inschriftliche Überlieferung: IRT 427. 428; vgl. auch IRT 530a. b. 
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und Donauprovinzen sind für die verschiedenen Autoren un-interessant, die 
Städte dort im Vergleich zu den genannten Städten klein oder unbekannt 
und ohne vergleichbar alte Tradition. Das sich die Kaiser aber auch durch 
Bautätigkeit in all diesen Provinzen engagiert haben, ist gleichermaßen aus 
kleineren und größeren Städten durch inschriftliche Überlieferung bekannt. 


Neben den deutlichen geographischen Schwerpunkten der Über- 
lieferung, gibt es auch einen solchen der Gebäudetypen, die durch kaiserliche 
Baumaßnahmen bedacht wurden. Neben den Häfen Italiens, von deren Bau 
oder Ausbau Tacitus, Sueton, Cassius Dio und die HA berichten, sind es 
(auch hier abgesehen von Malalas) die Heiligtümer, die das Interesse der 
Autoren und damit sicher auch der Leserschaft weckten?°. Nach der 
Auffassung des Tacitus (und/oder seines Schwiegervaters Agricola) gehörten 
zum Kern einer römischen Stadt Tempel, Marktplätzen (fora) und adäquate 
Privathäuser (Tac. Agr. 21), so daß es diese Gebäude waren, deren Bau nach 
Tacitus der Statthalter Agricola in den britannischen Siedlungen meinte 
unterstützen zu müssen. Hiervon dürften jedoch lediglich Tempel, nicht aber 
die in jeder Hinsicht profanen Privathäuser oder Marktplätze in einem 
anderen Überlieferungszusammenhang für die Leser interessant gewesen sein. 
In wenigen Fällen werden zumindest von der Historia Augusta nicht einmal 
die Götter genannt, denen die Heiligtümer galten (HA Hadr. 13,1; 27,3), so 
daß es nahe liegt, daß hier lediglich die Tatsache der cura für die Belange der 
Kultausübung durch die einzelnen Kaiser manifestiert werden sollen. 
Allerdings ist es gerade auch der anonyme Autor der HA, der eine Reihe 
anderer Gebäudetypen (Basiliken, Thermen, Wasserleitungen usw.) auflistet, 
die von Kaisern errichtet oder restauriert wurden, so daß die 
Gesamtdarstellung kaiserlicher Bautätigkeit außerhalb Roms in der HA nicht 
in erster Linie als Ausdrucksmittel kaiserlicher pietas deorum gewertet werden 


kann. 


220 Vgl. hierzu die Tabelle I im Anhang. 
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Ein Bereich wird aus der Darstellung in den literarischen Quellen, 
mit Ausnahme von Malalas, gänzlich herausgelassen, die Theater und 
zumindest als feste Steingebäude auch die Amphitheater. Die Nachricht des 
Tacitus (Tac. hist. 2,67,2), daß Vitellius für sich und seine Soldaten von diesen 
in Bononia und Cremona Amphitheater errichten ließ, steht hierbei deutlich 
außerhalb der Überlieferungstradition kaiserlicher Bautätigkeit für Städte des 
Reiches. Ähnliches gilt für den temporären Charakter der von Hadrian auf 
seinen Reisen errichteten (Amphi)Theatern, in denen er dann Spiele ver- 
anstaltete (Dio 69,10,1). Kaiserliches Engagement ist für diese Gebäudetypen 
auch inschriftlich nur in relativ wenigen Fällen nachweisbar - abgesehen von 
den Inschriften der zahlreichen Amphitheater in der Nähe von militärischen 
Lagern. Es liegt nahe hier nicht nur einen Reflex der Vorstellung der 
Autoren zu vermuten, sondern möglicherweise auch eine Widerspiegelung 
von Auffassungen der Führungsschichten und des Kaisers zu finden. Dies 
könnte bedeuten, daß die Errichtung und Restaurierung für die jeweilige 
Stadt kulturell und politisch wichtigen Gebäuden wie Theater (aber auch 
Kurien) bewußt den Städten oder den führenden Familien dieser Städte 
überlassen wurde??!, So wie in Rom der Kaiser gerade mit diesen Gebäuden 
und den Aufführungen in ihnen, seine persönliche Verbundenheit mit dem 
stadtrömischen Volk demonstrieren konnte?, so konnten dies in ähnlicher 
Weise in den Städten Italiens und des übrigen Reiches auch die Mitglieder 


der führenden Familien manifestieren”. 


221 Vgl. auch die besondere Genehmigungspflicht für solche Bauwerke, die zumindest 
nach Macer, lib. 2 de off. praes. (Dig. 50,10,3 pr.) gegolten haben soll. Zur Interpretation 
dieser korrupten Stelle vgl. Janvier, Legislation (Anm. 119) 89 und G.P. Burton, Powers 
and Functions of Proconsuls in the Roman Empire, 70 - 260 AD, (Thesis Ms.), Oxford 1973, 
80. 


> Vgl. Kuhoff, Felicior Augusto (Anm. 37) 191ff. mit weiterer Literatur. 
223 Eine Durchsicht des von M. Fuchs, Untersuchungen zur Ausstattung römischer 


Theater in Italien und den Westprovinzen des Imperium Romanum, Mainz 1987, von H. 
Jouffroy, La construction publique en Italie et dans l’Afrique Romaine, Strasburg 1986 und 


100 


Nutzen der Bauwerke oder besonders großer Arbeitsaufwand spielen 
in der Art der Darstellung kaum eine Rolle. Lediglich Sueton berichtet von 
den Maßnahmen des Claudius für den Hafenbau von Ostia und die Trocken- 
legung des Fucinersees, daß sie mit einem ungeheueren Arbeitsaufwand 
verbunden waren (Suet. Claud. 20,1-3, wesentlich knapper und als unsinnige 
Geldausgabe charakterisiert von Dio 60,11,5). Außerdem waren nach Sueton 
seine Bauwerke necessaria gewesen (Claud. 20,1). Die sehr aufwendigen 
Arbeiten für die Anlage eines schiffbaren Kanals in Italien (Tac. ann. 15,42) 
sind für Tacitus nicht nur überflüssig, sondern auch der Ausdruck von Neros 
Megalomanie. Die Beschreibung der technischen Schwierigkeiten und be- 
sonderen Leistungen der ohnehin vor allem durch militärische Notwendigkeit 
erfolgten Bautätigkeit im Zusammenhang mit der Vorbereitung für die 
Feldzüge gegen die Daker stehen hierbei in einem anderen Kontext (Dio 
68,15,1ff.)*. Eine Reihe von Maßnahmen, wie z.B. der Ausbau Ostias?” 
oder die Reinigung von Kanälen in Ägypten?”, stehen dagegen eindeutig 
in Verbindung mit der Getreideversorgung der Stadt Rom. Allerdings wird 


J.C. Golvin, L’amphith&atre romain. Essai sur la th&oretisation de sa forme et sa fonction, 
Paris 1988 präsentierten Materials scheint diese Überlegungen zu unterstützen. Hier wäre 
aber sicher eine gründliche Studie vonnöten, die die Theater und Odea (und in sicherlich 
geringerem Masse auch die Amphitheater), sowie die Wege zu und die Plätze vor diesen 
Gebäuden als besonderen Ort der Selbstdarstellung städtischer Führungsschichten 
untersuchen würde. 


224 Zu den weiteren umfangreichen und technisch schwierigen Baumaßnahmen im 
Zusammenhang mit Traians Feldzügen vgl. die Hinweise bei K. Strobel, Untersuchungen 
zu den Dakerkriegen Traians, Bonn 1984, 158ff. 204f. 


25 Suet. Claud. 20,1-3; 25,2; Plin. nat. 16,202; Dio 60,11,3 usw.: Hafenausbau Ostias 
durch Claudius - die Fertigstellung durch Nero wird jedoch sicherlich bewußt von Sueton 
verschwiegen. Weiteres Engagement der Kaiser in Ostia: Traian Juv. 12,79-82, Schol. Juv. 
12,75; HA Ant.P. 83, HA Aur. 45,2, HA. Tac. 10,5. 


226 Suet. Aug. 18,2, Dio 51,18,5; Epit.Caes. 1,5.; vgl. auch die in HA Prob. 9,3 
geschilderten Maßnahmen des Probus in Ägypten, für deren Durchführung er Soldaten 
einsetzen ließ. 
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dieser Zusammenhang von den Autoren selbst nicht benannt. Der Grund 
hierfür scheint m.E. aber weniger in einem ‘Verschweigen’ zu liegen als 
vielmehr darin, daß die Assoziation: Ostia, Häfen, Ägypten und die 
Getreideversorgung Roms für Autor und zeitgenössische Leser selbst- 
verständlich war. 

Politische Motive und militärisch-strategische Notwendigkeiten 
werden nur in wenigen Fällen durch Autoren benannt. Sueton kennzeichnete 
Caesars Baumaßnahmen als Teil seines Versuchs, seinen Einflußbereich zu 
vergrößern (Suet. Caes. 28,1). Dagegen ist die Schilderung der Bautätigkeit 
des Octavian nach seinem Sieg bei Actium zwar in einem eindeutig 
politischen Kontext und verdeutlicht, daß er wie andere große Feldherren 
und Könige oder auch die siegreichen griechischen Städte des 5. und 4. Jhs., 
Siegesmonumente errichtete, Heiligtümer weihte und Städte am oder beim 
Ort der Schlacht gründete (Suet. Aug. 18,2). Sueton benutzt aber kein Wort, 
das diese Maßnahmen oder auch die Koloniegründungen in Italien in 
Verbindung mit politischen Zielen des Octavian / Augustus, wie z.B. dem 
Zweck der Herrschaftsstabilisierung, bringt (Suet. Aug. 46). Ähnlich neutral 
wird der Bau des Hafens von Ravenna bei Dio (55,33,3) erwähnt. Dabei war 
den Lesern klar, daß es sich hierbei um einen militärischen Hafen handelte, 
der einen Teil der römischen Flotte aufnehmen sollte. Umgekehrt schildert 
Sueton zwar, daß Augustus Flotten in Misenum und Ravenna stationiert habe 
(Suet. Aug. 49,1), weist aber nicht auf die hierfür in Ravenna und sicherlich 
auch in Misenum notwendigen Ausbauarbeiten hin. Dies war offensichtlich 
ebenfalls eine Selbstverständlichkeit, die sicher nicht erwähnt werden mußte. 
Dabei erscheint die Wahl der Aussage von Sueton naheliegender, denn nicht 
der Hafenbau (Dio), sondern die Flottenstationierung dürfte hier das 
entscheidende gewesen sein. Die von Dio 68,15,1ff. geschilderten 
aufwendigen technischen Vorbereitungen Traians für die Kriege gegen die 
Daker wurden schon erwähnt. Neben diesen wenigen Hinweisen stehen noch 
die Angaben in der HA, daß im 3. Jh. im Zusammenhang mit akuter (HA 
Max. et Balb. 10,1; Maxim. 23,1) oder schon erfolgter Bedrohung (HA Gall. 
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13,6), die Befestigungen der Städte verstärkt und in Stand gesetzt wurden. 

Ein weiterer konkreter Anlass kaiserlicher Maßnahmen, Gesandt- 
schaften von Städten und Provinzen, die um materiellen Unterstützung oder 
z.B. um Steuererlaß für den Wiederaufbau nach einer Naturkatastrophe oder 
kriegerischen Auseinandersetzungen baten, werden in den biographischen, 
historiographischen oder stärker kulturhistorisch/geographisch /stadtge- 
schichtlich angelegten Werken nur einmal bei Tacitus erwähnt: Er schildert, 
daß eine Gesandschaft aus Segeste Tiberius darum bat, den Venustempel zu 
restaurieren (Tac. ann. 4,43,4). 

Die weiteren Nachrichten über Gesandschaften kommen von Schrift- 
stellern, die kaum ein Interesse an der Tätigkeit der Kaiser haben, dagegen 
aber an der Schilderung der Fähigkeit von erfolgreichen Rhetoren. Agathias 
aus dem 6. Jh. schildert ausführlich den großen Aufwand des Legaten 
Chaeremon, der Augustus bis nach Spanien nachreiste um Unterstützung für 
das von einem Erdbeben geschädigte Tralleis zu erlangen (Agath. hist. 2,17,4. 
9). Auch Philostrat ist vor allem an den Leistungen der Sophisten interessiert, 
die sich unter anderem auch in erfolgreichen Gesandtschaften und Reden vor 
den Kaisern manifestierten?’. Antonius Polemon von Smyrna konnte 
Hadrian zur Zahlung von 10 Millionen Drachmen für Bautätigkeit in Smyrna 
überreden (Philostr. VS 1,25 [531]), ebenfalls für Smyrna konnte Aelius 
Aristides Mark Aurel zur Unterstützung nach dem Erdbeben des Jahres 178 
bewegen (Philostr. VS 2,9 [582]). Von zwei solcher bekannten Gesandten - 


228 


Sophisten, Dion Chrysostomus?® und Aelius Aristides” sind auch eigene 


227 Vgl. G.W. Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire, Oxford 1969, bes. 1ff. 
(zu Philostrat), 43ff. (zum Verhältnis von Sophisten zu Kaisern); G. Anderson, Philostratus, 
London/Sydney/Dover 1986, bes. 77. 


228 Dion von Prusa überredete Traian allerdings nicht zu kaiserlichen Engagement, 
sondern strebte lediglich an, daß dieser Dions eigene ehrgeizige Baupläne, die in seiner 
Heimatstadt Prusa sehr umstritten waren und daher für die Durchsetzung eines 
auswärtigen, weit über den streitenden Parteien stehenden Schiedsrichters bedurften, 
befürwortete. Dio. Chrys. or. 40,4f. 7. 13£.; 44,121. 47,13. Vgl. auch die Hinweise auf die 
Streitigkeiten in Prusa bei Plin. ep. 10,176,2; 10,18,3. 81f. Weitere Hinweise bei F. Quaß, 
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Zeugnisse überliefert, da sie die erfolgreichen Reden für ihren Ruhm, aber 


auch als evempla vorbildlicher Rhetorik der Nachwelt hinterlassen haben.” 


Die insgesamt eher wenigen expliziten Hinweise auf Motivationen 
und Anlässe, sowie die indirekten Hinweise, die Autoren durch die 
Einbindung von Bautätigkeit in einen größeren Kontext geben, lassen 
erkennen, daß sofern Handlungsmotive für die Autoren überhaupt von 
Interesse waren, dann vor allem unter dem Gesichtspunkt von persönlicher 
Motivation. Selbst die namentlich genannten Stadtgründungen wie Nikopolis 
nach Actium durch Octavian (Suet. Aug. 18,2)", Nikopolis (ad Istrum) 
durch Traian als monumentale Manifestation seines Sieges über die Daker 
(Amm.Marc. 31,5,16; bzw. die ‘Sarmaten’ Jord. Get. 18,101)?°, Antinoopolis 
durch Hadrian (Dio 69,11,3; Aur.Vict. Caes. 14,7) und Faustinopolis durch 


Die Honoratiorenschicht in den Städten des griechischen Ostens. Untersuchungen zur 
politischen und sozialen Entwicklung in hellenistischer und römischer Zeit, Stuttgart 1993, 
15TEE. 


29 Aristid. or. 19. 20. 


2350 Ἐς ist wenig plausibel in Anth.Graec. 15,6 den Nachweis für eine Gesandschaft des 
Sacerdos an Hadrian für den Wiederaufbau der Stadt Nikaia zu sehen. (So aber Winter, 
Staatliche Baupolitik (Anm. 67) 352 Nr. 1074. In Anth.Graec. 15,4-8 sind mehrere 
Epigramme für einen (Provinzialkult- ?) Priester mit dem sprechenden Namen Sacerdos 
überliefert. Er wird in 15,5-7 dafür gerühmt, daß er der Stadt Nikaia nach der Katastrophe 
wiederaufgeholfen habe. Die Tatsache, daß er in Athen und nicht in Nikaia starb, muß 
dabei nicht mit einer Reise zum Kaiser in Verbindung gebracht werden, ebensowenig wie 
die Datierung in hadrianische Zeit, da in der Kaiserzeit die Stadt häufiger von Erdbeben 
erschüttert worden war. 


31 Zur Parallelüberlieferung vgl. die Angaben in Tabelle I des Anhangs; ebenso wie 
die Gründung 30 v.Chr. die Stadtgründung des Octavian Nikopolis in Ägypten Dio 51,18,1. 


32 Zur Gründung der beiden Nikopoleis (ad Istrum und ad Nestum), die Traian nach 
seinen Dakerkriegen gründete vgl. A. Poulter, Nicopolis ad Istrum: a Roman, late Roman, 
and early Byzantine City, London 1995, 10f. Vgl. auch die Gründung von Nikopolis in 
Palaestina durch Alexander Severus bei Cassiod. chron. 249. 
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Mark Aurel (HA Marc. 26,4) scheinen nur durch ihre rein persönliche 
Gründungsmotivation berichtenswert zu sein. Ähnliches gilt für die von 
spätantiken und byzantinischen Autoren überlieferten Stadtgründungen, bei 
denen die Städte dann den Namen des jeweiligen Kaisers erhalten hatten”. 
Dagegen werden von den Autoren Gründungen von namentlich benannten 
Städten in keinerlei Zusammenhang mit strategischen Notwendigkeiten wie 
der Grenzsicherung, Urbanisierungspolitik oder ähnlichem gebracht. So 
bleiben dementsprechend beispielsweise die 28 von Augustus gegründeten 
Kolonien in Italien auch anonym (Suet. Aug. 46). 

Die Art der - wenn auch insgesamt seltenen - Begründung von 
Bautätigkeit als in den meisten Fällen sehr persönlich motivierten Taten, 
ermöglicht es, Bautätigkeit außerhalb Roms zumindest in diesen wenigen 
genannten Fällen auch als Teil der Charakterschilderung eines Herrschers 
erscheinen zu lassen und damit auch zu einem, wenn auch recht kleinen Teil, 
des Maßstabs der Beurteilung seiner Herrschaft. 


233 Bspw. Tiberias: Mal. 10,235,9ff.; Klaudiopolis: Cedren. I p.347 Becker; Mal. 10,246; 
Traianopolis: Cedren. I p.437 Becker; Hadrianothera: Cedren. I p.437 Becker; 
Hadrianopolis in Thrakien: Cedren. I p.437 Becker; Philippopolis in Thrakien und 
Arabien: Cassiod. Chron. 249; Aur.Vict. Caes. 28,1; Cedren. I p.451 Becker. 


4. Bewertung von Bautätigkeit 


Die meisten Autoren geben die Bautätigkeit außerhalb Roms sozusagen in 
einem neutralen Umfeld wieder. Sicher war dies möglich, da sie anders als die 
Baumaßnahmen der Kaiser in Rom weniger zu Diskussionen um ästhetische 
Fragen, um die Art der Finanzierung, um Raum- und Bevölkerungsprobleme, 
wenn bspw. Bewohner ihre Wohnungen oder Häuser verlassen mußten um 
einem neuen vom Kaiser geplanten Bau zu weichen, Anlaß gaben. 
Bezeichnungen wie liberalitas, largitio oder ἐυεργεσια werden für die 
Maßnahmen außerhalb Roms kaum gebraucht. Tiberius enormen 
Aufwendungen nach der großen Erdbebenkatastrophe des Jahres 17 ἢ. Chr. 
werden von Sueton als liberalitas bezeichnet (Suet. Tib. 48,5), im Sinne des 
Herrscherbildes dieses Autors aber direkt wieder eingeschränkt, denn - so 
Sueton - außer diesen einen Freigebigkeit, habe er nichts gegeben. Ohne 
Einschränkungen lobt dagegen Strabo (13,4,8 = C 627) diese Unterstützung 
des Tiberius als πρόνοια und εὐεργεσία. Auch Tacitus bezeichnet die Hilfe 
des Tiberius als Wohltat, wählt aber das Wort largitio. Es ist offensichtlich 
Claudius, der aber bezeichnenderweise als Subjekt von Tacitus nicht 
eindeutig bezeichnet wird, der die largitio von 10 Millionen Sesterzen für 
Bononia (Tac. ann. 12,58,1). Das gleiche Wort wählt die HA für die 
Kennzeichnung der nicht konkret benannten J/argitiones, die Hadrian den 
kampanischen Städten zukommen ließ (HA Hadr. 9,6), für die Unterstützung 
der gallischen Städte durch den selben Kaiser wählt die HA liberalitates (HA 
Hadr. 10,1). Für Dio bzw. seinen jeweiligen Exzerptor sind es Hadrian (Dio 
69,5,1ff.) und Mark Aurel (73,32,2), deren Freigebigkeit insbesondere auch 
den Städten des Reiches gegenüber hervorgehoben werden. Interessant ist 
hierbei vor allem, daß die Schilderung Mark Aurels nicht zuletzt dazu dienen 
soll, Vorwürfen des Mangels an Großzügigkeit entgegenzutreten. So soll er 
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zwar durchaus sparsam, wenn es aber notwendig war auch μεγαλόφρων 
gewesen sein. In diesem Zusammenhang ist aber auch darauf aufmerksam zu 
machen, daß sowohl Titus bei Sueton als auch Alexander Severus in der 
Historia Augusta, jeweils als charakterlich herausragend und als besonders 
tugendhaft beschriebene Kaiser, beide keine konkreten Baumaßnahmen und 
direkten materiellen Hilfsmaßnahmen veranlaßten. Titus hatte zwar nach 
Sueton die Hauptverantwortung für den Wiederaufbau der nach dem Vesuv- 
ausbruch zerstörten kampanischen Städte und Landschaft (Suet. ΤΊ, 8,3), eine 
direktes persönliches finanzielles Engagement unterläßt Sueton aber zu 
erwähnen. Die Unternehmungen des Alexander Severus”” sollen in der 
HA ebenfalls in seiner Fürsorge gelegen haben, den Städten neue Ein- 
nahmequellen zu erschließen, nicht aber durch Freigebigkeit ihnen Gelder 
aus einer der kaiserlichen Kassen direkt zukommen zu lassen. Insofern ist 
offenbar die Charak-terisierung tugendhaften kaiserlichen Verhaltens, die 
Darstellung des ‘guten’ Kaisers möglich, auch ohne das dieser den Städten 
und Provinzen gegenüber liberalitas ausgeübt hatte. 

So deutlich bei allen Autoren zum Ausdruck kommt, daß die Unter- 
stützung katastrophengeschädigter Städte durch Reden im Senat, um einen 
Steuererlaß in einer der senatorischen Provinzen zu erwirken, oder durch 
eigene finanzielle Aufwendungen, zu den Aufgaben eines Prinzeps gehörten, 
so wenig wird diese paternalistische Haltung von den Autoren explizit 
gewürdigt. Lediglich Strabo und sein zeitgenössischer Hinweis auf die 
πρόνοια des Tiberius bildet hier eine Ausnahme. Umgekehrt scheint sich aber 
auch keiner der Kaiser aus dieser Verantwortung gestohlen zu haben, denn 
zumindest bei den als negativ charakterisierten Kaisern hätte möglicherweise 
zumindest Tacitus einen Hinweis auf die Verweigerung eingeforderter Hilfe 
hingewiesen. Hinweise auf andere Formen der Hilfeleistungen z.B. durch 
Privatpersonen und Städte sind für die lediglich an der politischen Geschichte 
der Kaiserzeit und der Biographie von Kaisern interessierten Autoren von gar 


234 Hierzu vorne 8. 4%. 
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keinem Belang?”. Die Existenz solcher Katastrophenhilfe ist daher fast 
ausschließlich durch Inschriften überliefert, ähnlich wie private und 
städtische Bautätigkeit überhaupt vornehmlich durch dieses Medium 
überliefert ist. So kann zwar durch die literarischen Quellen die Tatsache 
mehrfacher Hilfeleistungen durch den Senat durch Steuerbefreiungen, vor 
allem aber solcher durch die Kaiser mittels Steuerbefreiungen und/oder 
konkreten materiellen Zuweisungen belegt werden - der eigentliche Umfang, 
sowie die Häufigkeit dieser Unterstützungen durch Kaiser im Verhältnis zu 
den zahllosen Erdbeben und den anderen Formen der Finanzierung für den 
Wiederaufbau, kann dadurch jedoch nicht genau bestimmt werden. 


235 So schildert beispielsweise die HA Gord. 26,1ff. lediglich, daß unter der Herrschaft 
der Gordiane heftige Erdbeben große Schäden angerichtet hätten. Ein Hinweis auf 
kaiserliche Hilfe wird nicht gegegeben. Aus Aphrodisias stammt eine Inschrift mit einem 
Brief Gordians III. aus dem Jahr 243 an diese Stadt, aus dem hervorgeht, daß offenbar 
nach einem Unglück (Erdbeben ?) der Koinon von Asia den Kaiser in einem Bouleuma 
unter anderem davon unterrichtete, welche namentlich bezeichneten Städte - darunter 
auch Aphrodisias -, sich an der Unterstützung der betroffenen Städte zu beteiligen hatten 
(J. Reynolds, Aphrodisias and Rome, London 1982, Nr.21) Diese Resolution war 
offensichtlich nicht in Absprache mit Aphrodisias beschlossen worden, denn die Stadt 
schickte die Gesandten Aurelius Ctesias und Aelius Callicrates an Gordian, um darum zu 
bitten, von dieser Verpflichtung zur Hilfeleistung befreit zu werden. Gordian gestand 
ihnen diese Freistellung mit dem Hinweis auf den freien Status der Stadt zu. Durch den 
Zusammenhang wird naturgemäß nur der Teil der Resolution des Koinons angesprochen, 
der Aphrodisias und seine Inanspruchnahme betraf, nicht aber, ob mit der 
Selbstverpflichtung von Provinz und Städten auch die Bitte um darüberhinausgehende 
Hilfeleistungen durch den Kaiser verbunden war. Zur Unterstützung von kata- 
strophengeschädtigten Städten durch Privatpersonen vgl. bspw. die Gelder, die Opramoas 
von Rhodiapolis den betroffen Städten Lykiens 142/3 n. Chr. zur Verfügung stellte TAM 
II 905 Nr.53. Zum gleichen Erdbeben und der Finanzierung des Wiederaufbaus in Rhodos 
u.a. durch Darlehen, die Aelius Aristides offenbar in Alexandria, vielleicht bei Händlern, 
die mit dem Handelsplatz und Umschlaghafen Rhodos geschäftlich in Verbindung standen, 
für Rhodos erhalten hatte, vgl. Aristid. or. 24. 25. 
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5. Schlußbemerkungen 


Die vorgeführten Autoren geben in ihrer Gesamtheit lediglich, was die 
Quantität der Bautätigkeit einzelner Kaiser betrifft, ein weniger disparates 
Bild ab, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Die Nachrichten über die 
Bautätigkeit der Kaiser nach den literarischen Quellen zusammengenommen 
(siehe die Tabelle 1 im Anhang) entspricht für die einzelnen Kaiser in etwa 
quantitativ-proportional dem Eindruck, den auch jeweils einzelne Autoren 
vermittelt haben. Abgesehen von Malalas treten insbesondere Augustus und 
Hadrian hervor, die Katastrophenhilfe des Tiberius gilt ebenfalls als 
herausragend. 

Sehr unterschiedlich ist jedoch die Art der Darstellung von 
Bautätigkeit und deren Einbindung in die moralisierende Bewertung der 
Herrscher: Sie spielt insbesondere bei den Autoren Sueton und der Historia 
Augusta eine Rolle, die der biographischen Tradition verpflichtet sind. Bei 
Tacitus und Cassius Dio werden Aussagen über die Bautätigkeit außerhalb 
Roms nur vereinzelt mit der Gesamtbewertung der jeweiligen Kaiser in 
Verbindung gebracht. Auch die Katastrophenhilfe wirkt in deren Schilde- 
rungen eher selbstverständlich, wohingegen das Ausmaß der Schäden von 
größerem Interesse zu sein scheint. Zumindest die ganz schweren Erdbeben, 
die zahlreiche Städte und Regionen betreffen, werden zu Beginn des 2. Jhs. 
von Sueton noch erwähnt, Cassius Dio dagegen verweist nur resigniert auf 
die Masse dieser Katastrophen. Von Gesandtschaften betroffener Städte an 
Kaiser oder Senat mit der Bitte um Unterstützung nach Zerstörungen, 
berichten bis auf eine Ausnahme - Agathias, 6. Jh. - nur Tacitus, ansonsten 
die Rhetoren des 2. Jhs. und ihr Biograph Philostrat. Schon für Cassius Dio 
scheint diese Art des Anstoßes kaiserlicher Unterstützung von geringem 
Interesse gewesen zu sein, sofern hier nicht durch die Exzerptorenüber- 
lieferung ein verfälschter Eindruck entsteht. 

Bei den Autoren Strabo und Pausanias entfällt die explizite Wertung 
der Kaiser nach moralisierenden Maßstäben und somit auch eine Bewertung 


109 


der Bautätigkeit. Strabos Kennzeichnung der tiberischen Katastrophenhilfe 
als Ausdruck der Fürsorge des Kaisers (Strab. 13,4,8 = C 627) fällt in dessen 
umfangreichen Werk nicht ins Gewicht. Die vor allem kulturgeographischen 
Interessen, die ein Autor wie Pausanias hatte, führten zu einer bewer- 
tungsneutraleren Beschreibung von Bautätigkeit. Ähnliches gilt für einen 
Autor wie Malalas, dessen Interesse im wesentlichen der Geschichte seiner 
Heimat Antiochia mit dem Kurvorort Daphne galt. Wenn man Malalas in 
seiner Darstellung des großen Umfangs kaiserlicher Bautätigkeit in Antiochia 
glauben würde, dann wäre Mangel lobender Worte für die Kaiser recht 
auffällig. Bei den Kurzdarstellungen der Kaiserzeit durch spätantike und 
byzantinischen Schriftsteller sind solche Verbindungen zwischen Herrscher- 
tugend und Bautätigkeit offenbar gänzlich irrelevant. Sie berichten nur in 
einigen wenigen herausragenden Fällen von Bautätigkeit und Katastrophen- 
hilfe (vgl. Tabelle I). 

Eine Reihe von weiteren Differenzen in der Darstellungsweise der 
Autoren werden ebenfalls am Beispiel der Bautätigkeit sichtbar: Nur Sueton 
und Tacitus schildern, daß Kaiser Senatsbeschlüsse beantragt haben, die 
konkrete Bautätigkeit oder allgemeiner Katastrophenhilfe zum Inhalt haben. 
Cassius Dio erwähnt dagegen nur eine einzige derartige Zusammenarbeit von 
Augustus und Senat (Dio 54,30,3). Sie betraf die Katastrophenhilfe für ein 
Beben, das die Provinz Asia 12 v. Chr. getroffen hatte. Ansonsten werden bei 
Dio zwar Baubeschlüsse des Senats erwähnt, sie betreffen aber lediglich die 
Stadt Rom. 

Kaiserliche Genehmigungen von Bauvorhaben, die keinerlei un- 
mittelbare materielle Unterstützung des Kaiser impliziert, werden von Tacitus 
und Dio nur in bezug auf einzelne Herrscherkulttempel unter Augustus 
erwähnt. Derartige Bewilligungen wurden von den Schriftstellern offen- 
sichtlich nicht dem Bereich kaiserlicher Fürsorge oder Freigebigkeit 
zugeordnet, anders als dies bei dem Einsatz des Kaisers für eine Stadt oder 
eine Region durch eine Rede vor dem Senat gewesen zu sein scheint. Neben 
den beiden genannten Autoren ist es Malalas, der von kaiserlichen Ge- 
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nehmigungen bei besonderen Finanzierungsarten von Baumaßnahmen redet - 

und dies auch nur für seine Heimatstadt Antiochia. Eine besondere Quelle 
ist in diesem Zusammenhang der Briefwechsel zwischen Plinius als 
Statthalter von Pontus - Bithynia und Traian. Plinius bat in einer Reihe von 
Briefen den Kaiser ihm Entscheidungen abzunehmen, die die Genehmigung 
beispielsweise von seines Erachtens unsicheren Finanzierungen von Bau- 
maßnahmen in Städten betraf. Traian antwortete in einigen Fällen nicht mit 
einer eindeutigen Genehmigung oder Ablehnung, sondern gab nur den ein 
oder anderen Grund zu bedenken und überließ die Entscheidung dann aber 
Plinius, bzw. er bestätigte lediglich die Überlegungen und Bedenken seines 
Statthalters?®. Bis auf einen Fall in Prusa war Traian hierbei nicht wirklich 
aktiv gefordert. Nach Plin. ep. 10,70/71 schenkte er der Stadt Prusa ein dem 
Claudius geweihtes Gebäude, so daß dort ein Bad und ein angrenzender Platz 
mit Exedra und Portiken entstehen konnte. Das Vorhaben einen Verbin- 
dungskanal zwischen Nikomedia zum Meer anzulegen (Plin. ep. 10,42), blieb 
dagegen im Planungsstadium stecken. 

Ebensowenig wie die Genehmigungen von Bautätigkeit durch Kaiser, 
wurde in dieser Studie auch der Straßenbau untersucht. Anders als bei den 
Baumaßnahmen für Städte wird der Straßenbau von den Schriftstellern nicht 
mit liberalitas von Kaisern in Verbindung gebracht. So lobte zwar Strabo 


236 Plinius bittet Traian um Genehmigung von Projekten in Prusa: Plin. ep. 10,23. 24 
(Bad), 70. 71 (Badeanlage); Nikomedia: ep. 10,37. 38 (Wasserleitung), 49. 50 (Forum); 
Sinope ep. 10,90. 91 (Wasserleitung) und Amastris ep. 10,98. 99 (Kanalabdeckung). Um die 
Frage der ‘Normalität’ dieser Art der Korrespondenz sowie der Befugnisse und Aufgaben 
eines Statthalters unter anderen bei seiner Bauaufsicht, wird eine rege Diskussion geführt. 
Vgl. bspw. G. A. Mansuelli, Aspetti della programmazione architectonica provinciale nel 
cartegio bitinico di C. Plinio Secundo, in: Philias Charin, Miscellanea in onore di E. Manni, 
Rom 1980, 1377-1385; R. J. A. Talbert, Pliny the Younger as Governor of Bithynia-Pontus, 
in: Studies in Latin Literature and Roman History, hrsg.v. C. Deroux, Brüssel 1979, II 412- 
435; P. Gros, "Modele urbain" et gaspillage de ressources dans les programmes dilitaires des 
villes de Bithynie au debut du IIeme s. apr.J.C. ‚in: L’origine des richesses depensees dans la 
ville antique. Actes Colloq. Aix-en-Provences 1984, hrsg.v. Ph. Leveau, Aix-en-Provences 
1986, 69-85. 
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(4,6,6 = C 204) die gewonnene Sicherheit für die Reisenden durch den 
Ausbau der Straßen (vor allem der durch die Alpen), die Augustus vor- 
nehmen ließ und Statius (Silv. 4,3) widmete sogar ein ganzes Gedicht der 
Renovierung der Via Domitiana durch Domitian, jedoch sind solche Aus- 
sagen in den literarischen Quellen singulär und der Straßen - und 
Brückenbau wird sonst nur selten genannt?”. Ähnlich ist es auch mit dem 
Ausbau der Infrastruktur einer Region wie sie z.B. durch Traian vor- 
genommen wurde. Hier wurde vor allem der technische Aufwand oder der 
strategische Nutzen dieser Maßnahmen betont?”. Gleiches gilt für die 
verschiedenen Kanalprojekte und deren Durchführung?””. 

Von Material, dessen Beschaffenheit und Herkunft sowie von 
Ausstattungsdetails der von Kaisern erichteten Gebäude berichten nur 
Pausanias, die Historia Augusta und Malalas. Vor allem Stadtgeschichten, 
Antikenführer und Archive dürften die Basis für solche Angaben gebildet 
haben, so daß die vereinzelte Detailfreude der HA nicht grundsätzlich ein 
Grund ist, an derartigen Nachrichten zu zweifeln, sofern nicht andere 
Hinweise auf Ungenauigkeit oder Unzuverlässigkeit vorliegen. Auch Malalas 


37 Suet. Caes. 44,3: Straße, die adriatisches Meer mit Tiber verbinden soll; Suet. Aug. 
30,1 und Dio 53,22,2: Reparatur und Ausbau der Via Flaminia bis Ariminum auf eigene 
Kosten; Suet. Cal. 29: Pontonbrücke zwischen Baiae und Bucht von Puteoli; Stat. Silv. 
4,4,60: Reparatur der Via Latina durch Domitian,; Dio 67,14,1: Via Domitia durch 
Domitian; Dio 68,7,1 Ausgaben Traians für Straßenreparaturen, Cassiod. chron. 127: 
Brückenbau Hadrians bei Eleusis. Zur Finanzierung des Straßenbaus in Italien vgl. Eck 
(Anm. 43) 70ff. mit weiteren Hinweisen. 


238 Siehe vorne S. 100f. 


239 Nero Isthmoskanal: Suet. Ner. 19,2; Dio 63,16,1; Schol. Lucian. Ner. 84; Nero Kanal 
von Avernersee bis Ostia: Suet. Ner. 31,3; Tac. ann. 15,42,2; Stat. Silv. 4,3,7f. Vorbereitung 
des Dakerkrieges durch Traian - Plin. ep. 8,4,2: Kanal im Donauraum, Dio 68,13,1-5: 
Donaubrücke vgl. auch Aur.Vict. Caes. 13,4 und Procop. aedif. 4,6,11ff., Plin. ep. 10,42: 
Plan eines Kanals von Nikomedia zum Meer. Der Kanalbau in Ägypten und Nachrichten 
über die Instandsetzung des Kanalnetzes gehören in unmittelbaren Zusammenhang mit der 
Getreideversorgung Roms (hierzu Anm. 225). Zu Kanälen in Germanien und einem 
geplanten in der Belgica vgl. Anm. 130. 
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beschränkte sich bei den Detailbeschreibungen auf die ihm bekannte Stadt 
Antiochia, für die ihm sicher auch die meisten Quellen vorlagen. Daneben 
berichtete er Details nur noch von dem berühmten "Weltwunder" - Tempel 
des Hadrian auf Kyzikos, der im 6. Jh. noch stand und in seinen Di- 
mensionen, seiner Ausstattung usw. hinlänglich bekannt war. 

Auch wenn dies nicht heißen kann, daß alle Nachrichten der je- 
weiligen Autoren authentisch sind, so muß dennoch jeweils Einzelprüfung 
und Zusammenhang ihre Unwahrscheinlichkeit oder Fehlerhaftigkeit zeigen. 
Das in diesem Punkt bei einigen Autoren eher Vorsicht als bei anderen 
angebracht ist, ist selbstverständlich. 


Für die an Herrscherviten orientierte Historiographie spielten die 
einzelnen Baumaßnahmen außerhalb Roms im Verhältnis zu denen in der 
Hauptstadt?” kaum eine Rolle. Solche Baumaßnahmen werden vereinzelt 
erwähnt, ohne daß in einigen Fällen für den modernen Leser erkennbar ist, 
wieso genau diese Restaurierung und jener Neubau erwähnt wird. Das 
Interesse der historiographisch und der biographisch orientierten Autoren 
richtete sich in erster Linie auf die architektonischen Gestaltung der Stadt 
Rom, die sie zum Teil durchaus im Sinne einer stadtplanerischen Baupolitik 
beschreiben und bewerten, sowie außerdem auf die konkrete Verteilung und 
Nutzung der kaiserlichen Gelder im Sinne eines mit den senatorischen 
Idealen kaiserlicher Herrschaft konformen Verhaltens, was sich jedoch in 
dieser Prägnanz für die Bautätigkeit und Katastrophenhilfe der Kaiser 
außerhalb Roms im Spiegel literarischer Zeugnisse nur sehr vereinzelt zeigen 
läßt. 


mn Vgl. hierzu Scheithauer (Anm. 7). 


Anhang 


Die Tabelle I nennt die meines Wissens von antiken Autoren überlieferten 
Baumaßnahmen, an denen die Kaiser finanziell beteiligt waren oder deren 
Durchführung sie durch andere Leistungen unterstützten.?* Nicht auf- 
genommen sind Baumaßnahmen, die im Planungsstadium blieben, die sich 
nicht auf Städte beziehen (Heroengräber, Straßenbau, Infrastruktur: Kanäle, 
Brücken, Trockenlegen von Sümpfen und Seen usw.) oder bei denen es sich 
lediglich um Genehmigungen handelt. 

Ausgenommen von dieser Liste sind die Nachrichten über Bauten 
und Restaurierungen, von denen nur Malalas ohne Parallelüberlieferung 
berichtet. Bei Parallelüberlieferung ist allerdings auch dieser Autor zusätzlich 
in Tabelle I aufgenommen. 


Die von Malalas berichtete Mitwirkung an Baumaßnahmen durch 
römischer Kaiser, in der Regel von ihm als kaiserlich finanzierte Neubauten 
deklarierte Bautätigkeit, wird gesondert in Tabelle II aufgeführt. 

Auch wenn einzelne Nachrichten kaiserlicher Bautätigkeit z.B. in der 
Historia Augusta ebenfalls zweifelhaft sind, so ist nach eingehender 
Untersuchung die Mehrzahl der Baumaßnahmen, die vom Autor der Kaiser- 
geschichte überliefert sind, dennoch durchaus glaubwürdig. Vor allem aber 
sind sie in ihrem quantitativen Volumen so gering, daß eine vollständige 
Integration in die Tabelle I auch der zweifelhaften Überlieferung, den 
Gesamteindruck von Art und Umfang kaiserlicher Bautätigkeit keineswegs 
verfälscht - anders als dies bei der großen Menge der von Malalas 
überlieferten Bauten wäre. 


241 Ἐς sind in dieser Tabelle nur die literarischen Quellenbelege aufgenommen, die 
direkt auf kaiserliche Hilfe oder Unterstützung durch den Senat aufgrund eines 
kaiserlichen Antrags verweisen. Zur umfangreichen Parallelüberlieferungen für die 
Erdbeben vgl. den Katalog von Guidoboni, Terrernoti (Anm. 56). 
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51L20,6f............. 65 
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10,263 4.0.0.2 36, 132 
10,267 ......... 87, 132 
10,275ff. ....... 120, 132 
11,275: 2:04 0. 87, 88 
11278 ..... 120, 132, 133 
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Latium. Muse ern a een nee ee ee 40, 121 
Lepcis:Magna' των ρον ea 49, 67, 97, 127 
Liris, Fluß... 24a ee ee a 31 
Lugdunum. vu ee rennen 62, 64, 118 
Lupaei.. nern nee een 121 
Eusitania u δον βου, ee en ee ee Henn 97 
Eyclan.. m. nn a a ea RE 96, 107 
Lydda su. era a eier eher gr 83 
Lydien; 4.222 042 2 nannte el ie 79, 125 
Lykien.. „east 47 
Mantinelä: 2.2... en ER 73, 77, 122 
Mäureiänien: 2.2 2.5.30 ee ae ee lee 97 
Megalopolıs una. een ar 36 
Megara. acc a ir rin. 77, 122 
Messina... ee ee ee he neeinihs 30 
ΜΘ. το ον νυ era reine 30, 93 
Misenum.. 3.5. ER ie realen 67, 101 
Moesia>’Superior: un... τς κων οὐ πον  φ σοι τ ξορν ας βονκῶς 49 
Moöstene: une 0 ee a ne ee re ie enden ei ee 59 
Mykenal! una sr N a I naeh 80 
MyBlener 22.4220 2er ροξος θοῦ νυ ορυν νυ ὑπό τς 47 
Narbo. 2.2... 2a en e er π΄ ππ- 47, 48, 125 
Narbonnensis un. sans en ner Ba else 56 
Neapel... nase neun ah Beinen 69, 114, 121 


Nemaususi.n sr, na er eennanesenlhe 42, 93, 121 
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Nikala2....40 nee er 41, 65, 88, 96, 103, 123 
Nikomedia....... 41, 65, 82, 87-89, 96, 110, 111, 123, 126, 127, 131, 133, 134 
Nikopals ns... en or 23, 41, 87, 103, 115, 132 
Nikopolis (ad Istrtum) .........222ccseeereeeeenesnennennen ne 103 
Nikopolis (ad Nestum) .......2222oc2eeseeeeeen nennen nennen 103 
Nolan. ae ei Bee a 29, 58, 115 
Olympia. +..:....2. 2 nn run a ee she ner 26, 73 
Ostia ..... 31, 32, 34, 37, 46, 49, 52, 53, 100, 101, 111, 117, 119, 124, 128, 129 
Paläestina: 2: we nee ine irn 83, 89, 91 
Pallantion. ον νον ον ea 78 
Palmyra.......n2 2.0 RA hiess 51, 97, 128 
Pannonien ;...r. ses ae ΠΕ 89, 131 
Paphos: ww. 69, 115 
Pelusion: en er Hanse ee ale 94 
Pergamon.. 2... 2. ee φρο γος χω χ θα δ 40, 65 
Philippopolis. «τ τνον νι neuen δ νος που a τὸ τὴς ξυϑος 51, 104, 128 
Phokis Δὲ τυ τ νου ee seen area ne 78, 122 
Phriypas.33. rer ei 62 
Po, FB: BT ee 67 
Pontus:="Bithynia, u anti ea 110 
Prusa.: ss ἐν re ee een 110, 120 
Püteoli 4... 8 Re ih el 31, 47, 59 
Ravenna: „2.0, ἐν a 67, 68, 101, 114, 117, 120 
Rbegiim νον νι νος 2400680 ee ke 116 
δὰ τυ apple ee 107 
Rhodos... 2.2. 47, 61, 79, 87, 95, 125 


Rom .. 3, 6, 9, 14, 25, 30, 32, 36, 42, 48, 49, 58, 59, 62, 82, 91, 94, 96, 97, 100, 
101, 108, 109, 112, 119 


Ridik 2:2 a Br ee Re τρανός τὸ 49 
Salamine >... a. ee een 83, 130 
SAMArIaN nee een ee een inne ehe eis nee a einer 83 
SAMOS nn a as ae en 30, 94 
Sardeis. un. nern Dosen 60, 72 
Särdınıa......u.- nn ee anne Een 97 
SEBESIE τον τοι nen ee laser 32, 58, 102 
Serdica sen ar ee ee ee 51 
Simithus: 2.28 Su ne κὸν τὸν τὴ ee ee ee rear Bere 53 
ϑΙπόρδι ον ρον ε κα ee ee ee ee 110 
ΘΙ 5.0.....Ὁἀοὐο ον ον en een ιν κῶν 54 


Smyma „2.2222 0r ern nn 18, 47, 48, 53, 66, 69, 73, 86, 96, 102, 123, 126, 131 
Spanien un... else er ken 3, 21, 25, 65, 102, 115 
Strafonikeia 2.2.2.0. ne ee er en en ehe 79 
SYTACUS: u. u a re ee ee ἐν ἐερφι διῶ 30, 37, 71, 114, 117 
Syrien nun enenbernnenie 56, 78, 80, 83, 89, 91, 127 
Tarent ces ee Be nenn 34 
Tarrac0 2,25 entered 43, 55, 93, 97, 121 
FTArraconensis.. οὐ νοι νυ nee nenne een 56 
Terracma. 2.3402 nein era 45, 46, 124 
Thracia u... re ses ee 51, 104 
Thyateiran nn ee ee ae u ee hans 24, 95 
Tiberlas......: Hua einen este 104, 130 
Traianopolis. -. 2.5 ee an an 104 
Tralleiss.2..... τος τὶ ον se a are aan nen 24, 25, 71, 102, 115 
Trapezüs:...2...3u 8a ne en RR νον ας 122 


Tyana. u. τω αἰ ἐφ φ τι τος προ ὶο κοι φλλς χοδν νεςους φρο ἐς ὦ ψὶς 94 


Literaturverzeichnis 


Alföldy, G., La politique provinciale de Tibere, Lat. 24, 1965, 824-844 

ders., Fasti Hispanienses, Wiesbaden 1969 

ders., Die Ortsnamen in der Historia Augusta, BHAC 1979/81, Bonn 1983, 1-42 

ders., Eine Bauinschrift aus dem Colosseum, ZPE 109, 1995, 194-226 

Ameling, W., Herodes Atticus, Hildesheim/Zürich/New York 1983 

Anderson, G., Philostratus. Biography and Belles Lettres in the Third Century AD, 
London/Sydney/Dover 1986 

Andreau, J., Schmitt, P., Schnapp, A., Rezs.: P. Veyne, Le pain et le cirque, AnnESC 33, 
1978, 307-325 

Ashmole, B., Cyriac of Ancona and the Temple of Hadrian at Kyzikos, JWarb 19, 1956, 76- 
91 


Baar, M., Das Bild des Kaisers Tiberius bei Tacitus, Sueton und Cassius Dio, Stuttgart 19% 

Ballance, M.H., Derbe and Faustinopolis, AS 14, 1964, 139-145 

Barnes, T.D., The Sources of the Historia Augusta, Brüssel 1977 

Benario, H.W., A Commentary on the Vita Hadriani in the Historia Augusta, Ann Arbor 
1980 

B£ranger, J., Recherches sur l’aspect ideologique du principat, Basel 1953 

Birley, A.R., The African Emperor Septimius Severus, London 1988? 

Blake, M.E., Roman Construction in Italy from Tiberius through the Flavians, Washington 
1959 

Bradley, K.R., Imperial Virtues in Suetonius’ Caesares, JIES 4, 1976, 245-253 

ders., Suetonius’ Life of Nero, Brüssel 1978 

Bringmann, K., Zur Tiberiusbiographie Suetons, RhM 114, 1971, 268-285 

ders, Der König als Wohltäter. Beobachtungen und Überlegungen zur hellenistischen 
Monarchie, in: Colloquium aus Anlaß des 80. Geb. v. A. Heuß, hrsg.v. 1. Bleicken, 
Kallmünz 1993, 83-95 

Boyce, A.A., The Harbor of Pompeiopolis. A Study in Roman Imperial Ports and Dated 
Coins, AJA 62, 1958, 67-78 

Bowersock, G.W., The Proconsulate od Albus, HSCPh 72, 1968, 289-294 

ders., Greek Sophists in the Roman Empire, Oxford 1969 

Burton, G.P., Powers and Functions of Proconsuls in the Roman Empire, 70 - 260 AD, 
(Thesis Ms.), Oxford 1973 

Cameron, A., Bread and Circuses: the Roman Emperor and his People. Inaug. Lecture, 
King’s Kollege London May 21} 1973 

Cameron, Av., Agathias, Oxford 1970 

Carter, JM., Suetonius Divus Augustus, Bristol 1982 

Cbeillac-Gervasoni, M., Le notable local dans l’epigraphie et les sources litteraires, in: Les 
‘bourgoisies’ municipales italiennes aux Ile et Ier siecles av. J.C., Coll. int. Neapel 
1981, hrsg. v. M. C£beillac-Gervasoni, Paris/Neapel 1983, 51-58 

Christes, J. Modestia und moderatio bei Tacitus, Gymnasium 100, 1993, 517-529 


152 


ders., Tacitus und die moderatio des Tiberius, Gymnasium 101, 1994, 112-135 

Cotton, H., The Concept of Indulgentia under Trajan, Chiron 14, 1984, 245-266 

Crook, J., Consilium Principis. Imperial Councils and Counsellors from Augustus to 
Diocletian, Cambridge 1955 

De Blois, L., Traditional Virtues and New Spiritual Qualities in Third Century Views of 
Empire, Empireship and Practical Politics, Mnemosyne 47, 1994, 166-176 

Delmaire, R., Les donations imperiales dans l’Histoire Auguste, in: Historiae Augustae 
Colloquium Parisinum, hrsg. v. G. Bonamente, N. Duval, Macerata 1991, 147-159 

Devreker, J., Les Orientaux au Senat romain d’Auguste ἃ Traian, Latomus 41, 1981, 492-516 

Didu, I., 1 praefecti come sostituti di Imperatori, Cesari e altri notabili eletti alle pi alte 
magistrature municipale, Annali Fac. Lett. Filos. Cagliari, n.s. 6, 43, 1983/4, 53-92 

Downey, G., References to Inscriptions in the Chronicle of Malalas, TAPA 66, 1935, 55-72 

ders., Imperial building records in Malalas, ΒΖ 38, 1938, 1-15; 299-311 

ders., A History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Conquest, Princeton 1961 

Eck, W., Die staatliche Organisation Italiens in der hohen Kaiserzeit, München 1979 

Engesser, F., Der Stadtpatronat in Italien und den Westprovinzen des römischen Reiches bis 
Diokletian, Freiburg i.Br. 1957 

Fishwick, D., The Imperial Cult in the Latin West. Studies in the Ruler Cult of the Western 
Provinces of the Roman Empire, Vol. I, Leiden 1987 

Follet, S., Athenes au Ile et au IIle siecle. Etudes chronologiques et prosopographiques, Paris 
1976 

Frazer, J.B., Pausanias, Description of Greece, New York 1965 

Fuchs, M., Untersuchungen zur Ausstattung römischer Theater in Italien und den West- 
Provinzen des Imperium Romanum, Mainz 1987 

Gabba, E., Per un’interpretazione politica del De Officiis di Cicerone, ΚΑῚ, ser.8, 34, 1979, 
117-141 

Gast, K., Die zensorischen Bauberichte bei Livius und die römischen Bauinschriften, 
Göttingen 1965 

Gauthier, P., Les cites grecques et leur bienfaiteurs (IV - I” siecle av. J.C.), Paris 1985 

Gordon, A.E., The Cults of Lanuvium, Berkeley 1938 

Gokvin, J.C., L’amphitheatre romain. Essai sur la theoretisation de sa forme et sa fonction, 
Paris 1988 

Griffin, M.T., Seneca. A Philosopher in Politics, Oxford 1976 

Gros, P., Aurea templa. Recherches sur l’architecture religieuse de Rome a l’&Epoque 
d’Auguste, Paris 1976 

ders., Rezs. D. Willers, Hadrians panhell. Programm, CRAI 1982, 644-646 

Gros, P., "Modele urbain” et gaspillage de ressources dans les programmes ddilitaires des 
villes de Bithynie au debut du Ileme s. apr.J.C.in: L’origine des richesses depensees 
dans la ville antique. Actes Colloq. Aix-en-Provences 1984, hrsg. v. Ph. Leveau, 
Aix-en-Provences 1986, 69-85 

Gurlitt, W., Über Pausanias, Graz 18% 

Gumal, R.A., Actium and Augustus. The Politicis and Emotions of Civil War, Ann Arbor 
1995 

Habicht, Chr., Pausanias und die ‘Beschreibung Griechenlands’, München 1985 


153 


Hahn, U., Die Frauen des römischen Kaiserhauses und ihre Ehrungen im griechischen Osten 
anhand epigraphischer und numismatischer Zeugnisse von Livia bis Sabina, 
Saarbrücken 1994 

Haley, E.W., Clunia, Galba and the Events of 68-69, ZPE 91, 1992, 159-164 

Halfmann, H., Itinera principum. Geschichte und Typologie der Kaiserreisen im Römischen 
Reich, Stuttgart 1986 

Harmand, L., Le patronat sur les collectivitds publiques des origines au Bas-empire, Paris 
1957 

Harris, W.V., Ancient Literarcy, Cambridge, Mass./London 1989 

Harster, W., Die Bauten der römischen Soldaten zum öffentlichen Nutzen, Speier 1873 

Herrmann, P., Ein Tempel für Caligula in Milet?, IstMitt 39, 1989, 191-196 

Hintzen-Bohlen, B., Herrscherrepraentation im Hellenismus, Köln/Weimar/Wien 1992 

Hönn, K., Quellenuntersuchungen zu den Viten des Heliogabalus und des Severus Alexander 
im Corpus der Scriptores Historiae Augustae, Leipzig/Berlin 1911 

Hose, M.,Erneuerungder Vergangenheit. Die Historiker im Imperium Romanum von Florus 
bis Cassius Dio, Stuttgart /Leipzig 1994 

Hüttl, W., Antoninus Pius I, Prag 1936 

Hurley, D.W., An Historical and Historiographical Commentary on Suetonius Life of C. 
Caligula, Atlanta 1993 

Isager, J., The Hellenization of Rome. Lwxuria or liberalitas, in: Aspects of Hellenism in 
Italy: Towards a Cultural Unity?, hrsg.v. P. Guldager Bilde, I. Nielsen, M. Nielsen, 
Copenhagen 1993, 257-275. 

Janvier, Y., La legislation du Bas-Empire romain sur les edifices publics, Aix-en-Provence 
1969 

Jones, B.W., The Emperor Domitian, London/New York 1992 

Jones, C.P., Plutarch and Rome, Oxford 1971 

Jouffroy, H., La construction publique en Italie et dans l’Afrique Romaine, Strasburg 1986 

Kienast, D., Augustus, Prinzeps und Monarch, Darmstadt 1982 

ders., Antonius, Augustus, die Kaiser und Athen, in: Klassisches Altertum, Spätantike und 
frühes Christentum. Adolf Lippold zum 65. Geburtstag gewidmet, Würzburg 1993, 
191-222 

Kloft, H., Liberalitas principis. Herkunft und Bedeutung, Köln/Wien 1970 

ders., Aspekte der Prinzipatsideologie im frühen Prinzipat, Gymnasium 91, 1984, 306-326 

ders., Freigebigkeit und Finanzen. Der soziale und finanzielle Aspekt der augusteischen /ibe- 
ralitas, in: Saeculum Augustum 1, hrsg. v. G. Binder, Darmstadt 1987, 361-388 

Klein, R., Die Romrede des Aelius Aristides. Einführung, Darmstadt 1981 

Kuhoff, W., Felicior Augusto melior Traiano. Aspekte der Selbstdarstellung der römischen 
Kaiser während der Prinzipatszeit, Frankfurt a. M./Berlin u.a.O. 1993 

Kyrieleis, H., Bemerkungen zur Vorgeschichte der Kaiserfora, in: Hellenismus in Mittelitalien, 
Koll. Göttingen 1975, hrsg. v. P. Zanker, Göttingen 1976, 431-438 

Laubscher, H.-P., Zum Fries des Hadrianstempels, IstMitt 17, 1967, 211-217 

Lasserre, F., Strabon devant l’Empire romain, ANRW II 30,1, Berlin/New York 1982, 867- 
896 

Laum, Β., Stiftungen in der griechischen und römischen Antike, 2Bde., Leipzig/Berlin 1914 


154 


Le Bohec, Υ L’armee et ’organisation del’ e urbain dans l’Afrique romaine du Haut- 
Empire, in: L’Africa romana X, Sassari 1994, 313-329 

Le Glay, M., Hadrien et l’Asklepieion de Pergame, BCH 100, 1976, 347-372 

Lehmann-Hartleben, Κι, Die antiken Hafenanlagen des Mittelmeeres, Leipzig 1923 

Leön, P., Zur Neustadt von Italica, in: Die Römische Stadt im 2. Jahrhundert n. Chr., 
Kolloquium Xanten 19%, Köln 1992, 87-97 

Lepelley, C., Les cites de l’Afrique romaine au Bas-Empire, Bd. 1, Paris 1979 

Leslie Shear jr., T., Athens: From City-State to Provincial Town, Hesperia 50, 1981, 356-377 

Levick, B., Tiberius the Politician, London 1976 

dies., Domitian and the Provinces, Latomus 41, 1981, 50-73 

dies., Claudius, London 19% 

Lindner, R., Mythos und Realität. Studien zur Selbstdarstellung kleinasiatischer Städte in 
der römischen Kaiserzeit, Stuttgart 1994 

Lindsay, H., Suetonius Caligula, Bristol 1993 

Lippold, A., s.v. Historia Augusta, RAC (1991) 15, Sp. 687-723 

ders., Kommentar zur Vita Maximini Duo der Historia Augusta, Bonn 1991 

Lugli, G., Saggio sulla topografia della antica Antium, Riv.Ist.Arch. 7, 1938 [1940], 153-188 

MacMullen, R., Roman Imperial Building in the Provinces, HSCPh 64, 1959, 207-235 

Magie, D., Roman Rule in Asia Minor, Vol.l, Princeton N.J. 1963 

Manderscheid, H., Bibliographie zum römischen Badewesen unter besonderer Berück- 
sichtigung der Öffentlichen Thermen, München 1988 

Manganaro, G., La Sicilia da Sesto Pompeo a Diocleziano, in: ANRW II 11, Berlin/New 
York 1988, 3-89 

Mansuelli, G.A., Aspetti della programmazione architectonicaprovinciale nel cartegio bitinico 
di C. Plinio Secundo, in: Philias Charin, Miscellanea in onore di E. Manni, Rom 
1980, 1377-1385 

Manuwald, B., Cassius Dio und Augustus, Wiesbaden 1979 

Martin, R.H., Woodman, A.J., Introduction and Commentary to: Tacitus, Annals book IV, 
Cambridge / New York u.a.0. 1989 

Meiggs, R., Roman Ostia, Oxford 1960 

Meyer, H., Antinoos. Die archäologischen Denkmäler unter Einbeziehung des numis- 
matischen und epigraphischen Materials sowie der literarischen Quellen. Ein 
Beitrag zur Kunst- und Kulturgeschichte der hadrianisch - frühantoninischen Zeit, 
München 1991 

Millar, F., A Study on Cassius Dio, Oxford 1964 

ders., The Emperor in the Roman World, London 1977 

ders., The Roman Near East 31 BC - AD 337, London 1993 

Mitchell, St., Imperial Builidng in the Eastern Roman Provinces, HSPh 91, 1987, 333-365 

Morlino, R., Cicerone e l’edilizia pubblica: De officiis 11,60, Athenaeum 62, 1984, 620-634 

Mottershead, J., Suetonius Claudius, Bristol 1986 

Murison, Ch.L. (Hrsg.), Suetonius, Galba, Otho, Vitellius, London 1992 

Murray, W.M. / Petsas, Ph., Octavian’s Campsite Memorial for the Actian War, TAPhS 
79,4, Philadelphia 1989 

Nilsen, I, Thermae et Balnea. The Architecture and Cultural History of Roman Public 


155 


Baths, Aarhus 1990 

No, E., Considerazioni sull impero romano in Strabone e Cassio Dione, RIL 122, 1988, 
101-124 

Oliver, J.H., The Ruling Power, TAPhS 43, 1953, 871-1003 

Orth, W., Die Provinzialpolitik des Tiberius, München 1970 

Paci, G., Tito e Salerno, in: Epigrafia. Actes du Colloque en m&moire de Attilio Degrassi, 
Rom 1991, 691-704 

Pape, M., Griechische Kunstwerke aus Kriegsbeute und ihre öffentliche Aufstellung in Rom. 
Von der Eroberung von Syrakus bis in augusteische Zeit, Hamburg 1975 

Pocina, A./Ubina, J.F., El evergetismo imperial en Suetonio, Latomus 44, 1985, 577-602 

Poulter, A., Nicopolis ad Istrum: A Roman, Late Roman, and Early Byzantine City. 
Excavations 1985-1992, IRS Monogr. 8, London 1995 

Price, S.R.F., Rituals and Power. The Roman imperial cult in Asia Minor, Cambridge, 
London u.a.O. 1984 

Princeton Encyclopedia of Classical Sites (PECS), hrsg. v. R. Stillwell, W.L. MacDonald, M. 
Holland McAllister, Princeton N.J. 1976 

Quaß, F., Die Honoratiorenschicht in den Städten des griechischen Ostens. Untersuchungen 
zur politischen und sozialen Entwicklung in hellenistischer und römischer Zeit, 
Stuttgart 1993 

Radt, W., Pergamon. Geschichte und Bauten, Funde und Forschungen einer antiken 
Metropole, Köln 1988 

Reekmans, T., La politique economique et financiere des autorites dans les Douze Cesars de 
Suetone, in: Historiographia antiqua. Commentationes Lovanienses in honorem 
W. Peremans septuagenarii editae, Leuven 1977, 265-314 

Reynolds, J., Aphrodisias and Rome. Documents from the excavation of the theatre at 
Aphrodisias conducted by Professor Kenan T. Erim together with some related 
texts, IRS Monogr. 1, London 1982 

Robert, L., Le culte de Caligula a Milet et la province d’Asie, in: ders., Hellenica 7, 1949, 
206-238 

Roddaz, J.- M., Marcus Agrippa, Rom 1984 

ders., Agrippa et la peninsule iberique, in: II bimellenario di Agrippa, Genua 19%, 57-81 

Roux, G., Pausanias en Corinthie, Paris 1958 

Salmeri, G., Suwi rapporti tra Sicilia ed Africa in etd romana repubblicana ed imperiadle, in: 
L’Africa Romana 3, 1985, Sassari 1986, 398-412 

Sartre, M., L’Orient romain, Paris 1991 

Schaaf, H., Untersuchungen zu den Gebäudestiftungen in hellenistischer Zeit, Köln/Weimar/ 
Wien 1992 

Schalles, H.J., Untersuchungen zur Kulturpolitik der pergamenischen Herrscher im dritten 
Jahrhundert vor Christus, Tübingen 1985 

Scheid, J., Le college des freres arvales. Etude prosopographique de recrutement (69-304), 
Rom 19% 

Scheithauer, A., Die Bautätigkeit der Kaiser in der Historia Augusta, WJA 14, 1988, 225-240 
Schenkungen hellenistischer Herrscher an griechische Städte und Heiligtümer. Teil 
I: Zeugnisse und Kommentare, hrsg.v. K. Bringmann, H. v. Steuben, Berlin 1995 


156 


Schenk von Stauffenberg, A., Die römische Kaisergeschichte bei Malalas, Stuttgart 1931 

Scherberich, K., Untersuchungen zur vita Claudii des Sueton, Diss. Köln 1995 

Schneider, R.M., Bunte Barbaren. Orientalenstatuen aus farbigem Marmor in der 
römischen Repräsentationskunst, Worms 1986 

Schröder, St., Plutarchs Schrift De Phythiae Oraculis, Stuttgart 1990 

Schrömbges, P., Tiberius und die Res publica Romana. Untersuchungen zur Institu- 
tionalisierung des frühen römischen Prinzipats, Bonn 1986 

Schulz A./Winter, E., Historisch - archäologische Überlegungen zum Hadrianstempel in 
Kyzikos, in: Mysische Studien, hrsg. v. E. Schwertheim (ΑΜΒ 1), Bonn 1990, 33-82 

Schwarte, K.H., Salus Augusta Publica. Domitian und Traian als Heilbringer des Staates, 
in: Festgabe für J. Straub, hrsg. v. A. Lippold, Bonn 1977, 229-246 

Schwartz, J., Remarques sur les voyages d’Hadrien, BHAC 1979/81, Bonn 1983, 291-301 

Schwertheim, E., Zu Hadrians Reisen und Stadtgründungen in Kleinasien. Eine neue 
Gründungsära, EA 6, 1985, 37-42 

Shatzmann, I., The Roman General’s Authority over Booty, Historia 21, 1972, 177-205 

Stoneman, R., Palmyra and Its Empire, Ann Arbor 1992 

Strobel, K., Untersuchungen zu den Dakerkriegen Traians: Studien zur Geschichte des 
mittleren und unteren Donauraums in der Hohen Kaiserzeit, Bonn 1984 

Studies in John Malalas, hrsg. v. E. Jeffreys, B. Croke, R. Scott, Sydney 19% 

Suolathi, J., The Roman Censors. A Study on Social Structure, Helsinki 1963 

Swan, P.M., Cassius Dio’s Assessment of Augustus, in: Between Republic and Empire. 
Interpretations of Augustus and his Principate, hrsg. v. K.A. Raaflaub, M. Toher, 
Berkeley/Los Angeles/Oxford 1990, 155-173 

Syme, R., Tacitus, 2 vol., Oxford 1958 

ders., Review: A.E. Gordon, Potitius Valerius Messala, Consul Suffect 29 B.C., JRS 14, 

1955, 155-160 = Roman Papers I, Oxford 1979, 260-270 

ders., Hadrian and Italica, JRS 54, 1964, 142-149 = Roman Papers II, Oxford 1979, 617-628 

ders., Emperors and Biography. Studies in the Historia Augusta, Oxford 1971 

ders., The Historia Augusta. A Call for Clarity, Bonn 1979, 9-15 

Swain, S., Plutarch, Hadrian, and Delphi, Historia 40, 1991, 318-330 

Talbert, R.JA., Pliny the Younger as Governor of Bithynia-Pontus, in: Studies in Latin 
Literature and Roman History, hrsg,.v. C. Deroux, Brüssel 1979, II 412-435 

ders., The Senate of Imperial Rome, Princeton 1984 

I terremoti prima del Mille in Italia nell’area mediterranea, hrsg. v. Guidoboni, E., Bologna 
1989 

Thomasson, B.E., Laterculi Praesidum I, Göteborg 1984 

Thompson, H.A., Architecture as a Medium of Public Relations among the Successors of 
Alexander, in: Macedonia and Greece in Late Classical. and Early Hellenistic 
Times, hrsg.v. B. Barr-Sharrar/E.N. Borza, Washington 1982, 173-189 

Thompson, Th., The Impact of Roman Architects and Architecture in Athens 170 B.C.- 
4A.D.170, in: Roman Architecture in the Greek World, hrsg. v. S. Macready, ΕΗ. 
Thompson, London 1983, 1-17 

Thornton, M.K., Julio-Claudian Building Programs: Eat, Drink and be Merry, Historia 35, 
1986, 28-44 


157 


Torelli, M., Edilizia pubblica in Italia centrale tra guerra sociale ed etä augustea: ideologia 
e classi sociali, in: Les ‘bourgoisies’ municipales italiennes aux Ile et Ier siecles av. 
J.C., Coll. int. Neapel 1981, hrsg. v. M. Cebeillac-Gervasoni, Paris/Neapel 1983, 
241-250 

Venini, P., in: C. Suetonio Tranquillo, Vite di Galba, Otone, Vitello, Turin u.a.O. 1977 

Vermeule, C., The Basis of Puteoli: Cities in Asia Minor in Julio-Claudian Itaty, in: Coins, 
Culture and History in the Ancient World. Numismatics and Other Studies in 
Honor of Bluma L. Trell, Detroit 1981, 85-101 

Veyne, P., Le pain et le cirque, sociologie religieuse d’un pluralisme politique, Paris 1976; dt. 
Brot und Spiele, Frankfurt a.M. 1988 

Villacampa Rubio, M.A., ΕἸ valor historico de la Vita Alexandri Severi en los Scriptores 
Augustae, Zaragoza 1988 

Völcker-Janssen, W., Kunst und Gesellschaft an den Höfen Alexanders d.Gr. und seiner 
Nachfolger, München 1993 

Vogt, J., Die Alexandrinischen Münzen, Stuttgart 1924 

Wallace-Hadrill, A., The Emperor and his Virtues, Historia 30, 1981, 293-323 

ders., Suetonius. The Scholar and the Caesars, London 1983 

Weber, W., Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus, Leipzig 1907 

Weiser, W., Philippus Iunior als "Ehrenbürgermeister"von Sagalassos und Prostanna, SNR 
64, 1985, 91-103 

Wickert, L., Neue Forschungen zum römischen Prinzipat, ANRW II 1, Berlin/New York 
1971, 3-76 

Willers, D., Hadrians panhellenisches Programm. Archäologische Beiträge zur Neu- 
gestaltung Athens durch Hadrian, Basel 1990 

Winkler, L., Salus. Vom Staatskult zur politischen Idee. Eine archäologische Unter- 
suchung, Heidelberg 1995 

Winter, E., Staatliche Baupolitik und Baufürsorge in den römischen Provinzen des 
kaiserzeitlichen Kleinasien (AMS 20), Bonn 1996 

Winter, F.E., The Role of Royal Patronage in the Development of Hellenistic Architecture, 
EMC 37, 1993, 251-281 

Woodman, A.J., Velleius Paterculus, The Tiberian Narrative (2,94-131), Ed. & introduction 
and commentary, Cambridge / London u.a. O. 1977 

Wycherley, R.E., Pausanias and Athens II. A Commentary on book I, chapters 18-19, 
GRBS 4, 1963, 157-175 

Yakobsen, A., Petitio et largitio: Popular Participation in the Centuriate Assembly of the Late 
Republic, ΤᾺ5 82, 1992, 32-52 

Yavetz, Z., Caesar in der öffentlichen Meinung, Düsseldorf 1979 

ders., The Res Gestae and Augustus’ Public Image, in: Caesar Augustus. Seven Aspects, 
hrsg. v. F. Millar, E. Segal, Oxford 1984, 1-36 

Zahrnt, M., Die ‘Hadriansstadt’ von Athen. Zu FGrHist 257 F19, Chiron 9, 1979, 393-398 

Zahrnt, M., Zahl, Verteilung und Charakter der hadrianischen Kolonien (unter besonderer 
Berücksichtigung von Aelia Capiolina), in: Stuttgarter Kollogium zur historischen 
Geographie des Altertums (2,1984 und 3,1987) hrsg. v. E. Olshausen/H. Sonn- 
abend, Bonn 1991, 463-486 


